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Къ ученію о форм мозга челов ка. 


Въ ХҮШ торжественномъ собрани Нъмецкаго Антропологическаго 
Общества, происходившемъ въ 1887 г. въ Нюренбергв, извЪстный aua- 
томъ и знатокъ человЪческаго мозга, профессоръ Берлинскаго университета 
W. Waldeyer, желая охарактеризовать важность сравнительно-раговаго изу- 
ченія устройства мозговыхъ извилинъ и бороздъ, обратился къ своимъ слу- 
шателямъ съ ръчью, въ которой высказалъ, между прочимъ, слЪдующее: 
«Я вполнъ увЪренъ, что основательное изученіе мозговыхъ извилинъ, съ 
точки зрЪнія ихъ формы, ихъ значенія и номенклатуры, можеть быть 
достигнуто лишь путемъ обширнаго и по возможности всесторонняго Cpa- 
вненія между собою мозговъ всфхъ народовъ и племенъ. Въ границахъ 
Германи антропологическое изслЪдованіе мозга полвинется впередъ только 
Bb томъ случаЪ, если, по установленному общему плану, будутъ подверг- 
нуты изученію тысячи мозговъ различныхъ слоевъ народонаселения, при- 
чемъ желательно, чтобы изслЪдуемыя особи были намъ извфетны по ихъ 
MBCTY жительства и происхожденію, по ихъ возрасту и полу, по ихъ 
психическимъ, физическимъ и другимъ особенностямъ. Задача эта, на мой 
взглядъ, вполнЪ осуществима, но лишь при TOMS условіи, что 6C мы 
будемъ содЪйствовать ея выполненію. Необходимо также, чтобы при My- 
зеяхъ составлялись коллекщи мозговъ, на-ряду съ существующими уже 
краніологическими коллекціями» ‘). 

Само собою разумъется, что и русскіе анатомы и врачи въ состоя- 
ній содЪйствовать такому сравнительному изученію мозга и даже еще въ 
большей степени, чЪмъ ученые многихъ другихъ странъ, не отличаю- 
щихся такимъ громаднымъ разнообразіемъ антропологическихъ типовъ, 
какое характеризуеть народонаселене нашего обширнаго отечества. It- 
лыя сотни народовъ и племенъ, подчасъ далеко отстоящихъ другъ OTD 
друга по ихъ языку, ихъ обрядамъ и обычаямъ, ихъ историческому 
прошлому и географическому распредъленію, ихъ физическимъ и психи- 


1) ,Correspondenzblatt der Deutschen Anthropol. Gesellschaft“, 1887 (Bericht 
iiber die XVIII. allgemeine Versammlung d. Deutsch. Anthr. Gesellsch.in Nurnberg). 
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ческимъ особенностямъ, населяютъ огромную имперію на пространствЪ 
двухъ материковъ, отъ Балтійскаго моря и Вислы вплоть до далекаго по- 
бережья Тихаго океана: одни-—подъ тропическимъ солицемъ Закавказья и 
Туркестана, другіе —въ безпредъльныхъ тундрахъ и дремучихъ первобыт- 
ныхъ лБсахъ сфверной Сибири. Если это чрезвычайное разнообразіе этно- 
логическихъ типовъ даетъ себя чувствовать уже въ практической жизни, 
въ различныхъ областяхъ медицины, если врачи у постели больного вы- 
нуждены считаться, смотря по мЪсту ихъ дБятельности, съ тьми или 
иными физическими особенностями человфческаго тфла, находящимися въ 
зависимости отъ рвмяшя племени, —то тЬмъ oarbe теоретическая меди- 
цана и научная антропологія должны стремиться къ всестороннему изсл®- 
дованію указанныхъ многочисленныхъ племенъ въ отноше: ія устройства 
у нихъ столь важнаго органа, какъ наша центральная нервная система. 
Первые шаги по только -что намфченному пути сдЪланы со стороны 
аватомовъ. Въ 1877 г. Д. Н. Зерновъ впервые представиль изслЪдованіе 
о форм мозговыхъ извилинъ у славянскаго народонаселенія центральныхъ 
губерній Росии !). Въ этомъ изслфдованш, осниванномъ на сравнительно 
большомъ количествЪ наблюденй, устанавливается извЪстное число TANHA- 
ческихъ видоизмфненй главнфйшихъ бороздъ и извилинъ, какъ крайне 
предълы, за которые видоизмненя не переступаютъ, такъ и промежуточ- 
ныя формы, представляющія переходы отъ одного крайняго тина къ дру- 
гому. При этомъ авторъ высказываеть слфдующя положения: 1) число 
видоизмфнен!й ограничено, все разнообразие ихъ какъ-бы охвачено рамкою, 
за предълы которой вадоизмЪненія формы бороздъ и извилинъ не пересту- 
паютъ; 2) въ измЪненіяхъ формы бороздъ и извилинъ видна строгая NO- 
степенность, такъ что между далеко стоящими типами всегда существуетъ 
цЪлый рядъ переходныхъ формъ. НесомнЪнно, вс$ми признанная заслуга 
труда Д. Н. Зернова заключается, между прочимъ, въ томъ, что въ немъ 
въ первый разъ систематически примЪняется статистическій методъ къ 
антропологическому изслЪдованію мозга. Что касается вопроса о илемен- 
HHZZ особенностяхъ мозга, то авторъ, посл сравнения добытыхъ имъ 
самимъ данныхъ съ таковыми другахъ авторовъ, выражается въ слЪдую- 
щихъ словахъ: «Я не хочу сказать, что я отрицаю вообще возможность 
существованія подобныхъ особенностей поверхности мозга. Теперь, какъ 
и прежде, я утверждаю только, что мы не знаемг, существуютѕ онъ 
или noms. Весьма возможно, что при болће подробномъ изелЪдованіи 
поверхности мозга, напр. по отношешю къ фори и частот существова- 
нія бороздъ третьей категории, которыя до сихъ поръ изелЪдованы очень 


1) Д. Н. Зернов — „Индивидуальные типы мозговыхъ извилинъ у человЪъка“. 
Съ 74 рис. въ текстВ. Москва, 1877. См. также статью того-же автора: „Къ 
вопросу о предфлахъ индивидуальныхъ и племенныхъ вилоизмВневшй типиче- 
скихъ бороздъ и извилинъ мозга“. Москва, 1833. 
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мало, или даже и въ сфер типическихъ бороздъ, но у pach, рфзко отли- 
чающихся другь отъ друга, разница формы поверхности мозга и окажется. 
Ho во всякомъ случа можно и теперь предсказать, что, въ виду суще- 
ствованія индивидуальныхъ отклоненій, ее не легко будеть открыть, 
и евли она будеть открыта, то только при помощи статистическаго 


метода». 
Большое научное значен!е имћетъ, безъ сомнънія, трудъ Н. В. Гиль- 


ченко 0 eC мозга и его отдфльныхъ частей у различныхъ племенъ, 'На- 
селяющихъ Россію ‘),—трудъ, положившій прочное основаніе дальнЪйшей 
разработкЪ этого столь важнаго въ изученіи мозга вопроса. 

Дальн®йшія изслЪдованія въ разсматриваемой области были произве- 
дены пишущимъ эти строки. Имъ подвергнуто изучению устройство мозго- 
выхъ извилинъ сперва у нЪкоторыхъ инородческихъ племенъ (эсты, Ja- 
тыши), далБе у славянскаго племени поляковъ, а затфмъ въ новЪйшее 
время опубликовано морфологическое описаніе мозга перса, а также 
враткое сопостановленіе главнЪйшихъ выводовъ его изслЪдованій объ осо- 
бенностяхъ мозговыхъ бороздъ и извилинъ у евреевъ ?). Болће подробное 
изложеніе изслЪдованій, произведенныхъ авторомъ надъ мозгами евреевъ, 
составить предметъ нижеслћдующаго очерка. 


I. 
Moss евреевв. 


Посл цфлаго ряда работъ, вышедшихъ за послЪднія три десятилЬт1я 
по соматологи евреевъ, едва ли можеть оставаться какое-либо сомнЪн!е 
въ существовани среди нихъ особаю физическоло muna, выражающагося 
не только въ своеобразныхъ чертахъ т наз. еврейской «физіономій», но 
и въ устройств скелета, въ пропорщяхъ черепа я туловища, въ особен- 
ностяхъ виЪшнихъ покрововъ и пр. 3). Paye физическихъ особенностей 
выступаютъ #силолоическія черты еврейской расы *). ТЪ и другія, npe- 


1) „Труды Антрополог. Отд.,“ т. ХІХ. 

2) В. Weinberg—Die Gehirnwindungen bei den Esten. Eine anatomisch-anthro- 
росе се Studie. Дисс. Юрьевъ, 1594; Die Gehirnwindungen bei den Esten. Cassel, 1896; 

as Gehirn der Letten. Cassel, 1896; О строеніи большого мозга у эстовъ. латышей 
и поляковъ. „Труды Антропол. Отдфла“, т. ХІХ. Москва, 1898; Die Gehirnform 
der Esten, L Чеп und Polen, verglichen mit дег Gehirnform einiger anderer Völker- 
schaften. ,Compt.-rend. XII Congr. intern. méd.“ Moscou, 1899, t. II, стр. 6:; Mop- 
фологическое описанів мозга молодого персїянина. „Обозр®нїе психіатрін“, 1902 г.; 
Ueber einige Besonderheiten an Judenhirnen. ,Biologisches Centralblatt*, 1902. 

з) Обзоръ литературы по антрополойи евреевъ см. въ статьяхъ A. A. 
Иваковскало: „Евреи“ въ „Русск. Антр. Журн.“, 1900 r., №2, стр. 78, и „Объ 
антропологическомъ изученіи инородческаго населенія Россїи“. Ibid., 1902 r., 
№ 1, стр. 123—124. 

4) В. Andrée -Zur Volkskunde der Juden. 1881; С. Lombroso—Der Antise- 
e mitismus und die Juden. Leipz., 1894; G. Jaéger—Die Juden. Handwörterbuch der 
Zoologie, Anthropologie und Ethnologie, Bd. IV. Breslau, 1886. 
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имущественно же послЪднія, отражаются, какъ извЪстно, на развити цен- 
тральной нервной системы или, TOWNE говоря, являются внфшнимъ выра- 
женіемъ особаго устройства центральнаго органа психической и физической 
жизни у даннаго племени. 

hb какимъ результатамъ приводить анатомическое изучене формы 
мозга евреевъ по отношеню Kh ихъ поихо-физическимъ особенностямъ? 
Этому вопросу мы посвящаемъ нижеслфдующя строки, представляя въ 
нихъ краткое описан!е еврейскихъ мозговъ, собранныхъ нами во время 
нашей службы въ анатомическомъ институтЪ Юрьевскаго университета. 

Первый мозгь (рис. 1 и 2) принадлежалъ 34-лФтнему еврею, по 
имени Нахманъ Шловъ, умершему 26-го марта 1894 г. отъ туберкулезнаго 
заболфваня костной системы и подвергнутому вскрытію въ патолого-ана- 
томическомъ институть Юрьевскаго упиверситета на другой день посл 
смерти. Мозгъ этотъ, будучи уплотненъ въ хлористомъ цинк и разведен- 
номъ алкогол, прекрасно сохранилъ свою первоначальную форму. Въсъ 
мозга вм®ЪстЪ Ch мягкими оболочками, непосредственно послЪ его удаленія 
изъ полости черепа, быль найденъ равнымъ 1249,5 грам. Въ настоящее 
зремя уплотненный мозгъ, пробывшій orbe 8 лЪтъ въ 509-номъ спиртЬ 
и освобожденный отъ оболочекъ, вЪситъ всего лишь 815 гр., такъ что 
Macca его велЪдетвіе процесса консервирования уменьшилась, если принять 
вЪсъ мягкой мозговой оболочки равнымъ въ среднемъ 30 rp., приблизительно 
на 30°/, первоначальнаго вЪса. Въ настоящемъ своемъ вид мозгъ этотъ 
представляетъ слЪдующе размфры, дающіе представленіе также объ его 
общей форм%: 


Лобно-затылочная наиб. длина а) праваго полушария. .... .. 144 мм. 

* > 5 5 b) лЪваго ОО 149 , 

Височно-теменная наиб. ширина.............. ... 124 , 

Лобная ширина между нижними концами Роландовыхъ бороздъ. . 110 , 
Высота мозга, отъ задняго края Вароліева моста до точки наиб. вы- 

пуклости теменной доли... ..@..@..@. еее. 84 „ 

Наиб. ширина мозжечковыхъ полушарій . . . . . © ae Жо “жо 268: % 


Извилины мозювыхз полушарий всюду представляются обильно 
развитыми, съ яснымъ лреобладавіевмъ поперечнаго типа ихъ расположенія 
на выпуклой поверхности мозга. Бороздки третьей категорія можно встр%- 
тать въ большомъ количествЪ. Въ общемъ рисунокъ бороздъ и извилинъ 
повторлетъ обычный типъ ихъ устройства, но обнаруживаетъ въ то же 
время рядъ опредфленныхъ уклоненій отъ послЪдняго. Онъ можетъ быть 
вкратцЪ охарактеризованъ слЪдующимъ образомъ. 

O66 Роландовы борозды сливаются нижними своими концами св 
Сильвевою щелью (рис. 1). Сильвіввы щели, кромф центральныхъ, BOC- 
принимаютъ въ себя и нижвіе концы постцентральныхъ бороздъ. Нижняя 
теменная доля лЪвой стороны соотвфтетвуеть наиболће распространенному 
типу устройства этой области мозга; на поверхности той же доли праваго 
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полушарія обращаетъ на себя вниманіе поперечнал борозда, которая, Ha- 
чинаясь на нижне-паружномъ краъ мозга, проходитъ поперекъ всего полу- 
mapia вплоть до интерпаріетальной борозды, сё которою сливается KAKE 
разв на MOMS мость, 10%» вв посльднюю переходитё Fissura parieto- 
occipitalis со внутренней поверхности моза (pac. 1, otr). ВромЪ того, 
позади этой своеобразной борозды имфется другая Н-образно развЪтвлен. 
ная борозда довольно значительной глубины, которая же принадлежитв 
KS обычным вв разсматриваемой области мозза образованіямё и не 
иметь ceOh аналога на лЪвомъ полушарии этого мозга. 

Особаго внимашя заслуживаетъ устройство т. наз. затылочно-те- 
менной щели на обоихљ полушаріяхъ разсматриваемаго мозга. На правой 
сторонф борозда эта находится въ пормальныхъ отношеніяхъ къ fissura 








г’. 





Рис. 1. Mosr» 34-лЬтняго еврея Н. Шлова съ р$зкимъ уклоненемъ устройства изви- 
линъ затылочно-теменной области. о{"— поперечная борозда (=S. occipitalis transversus 
или обезъянья щель по Wernicke), переходящая сверху въ затылочно-теменную щель; 
S—Fissura Sylvii; ИР — первая и вторая височныя борозды. — Cr фотографическаго 
снимка. 

calcarina внутренней поверхности мозга, являясь какъ бы Bb вид верх- 
ней вЪтви послёдней; но, перегнувшись на выпуклую поверхность полу- 
mapia, она сливается здЪсь на разстоянш 21/,—3 сант.: отъ края полу- 
шарія съ унтерпарлетальною бороздою и притомъ какъ разъ на томъ 
мЪстЬ, rab послЪдняя принимаетъ въ себя вышеописанную поперечную 
борозду теменной дольки. ВелЪдетве такой своеобразной комбинаціи 
бороздъ въ данной области мозга задшй участокъ праваго полушария, 
причисляемый обыкновенно къ области затылочной доли, въ данномъ 
случаЪ оказывается необычайно рЪзко отграниченнымъ отъ теменной 
области мозга, благодаря развитію борозды, проходящей поперекъ мозга 
черезъ всю внутреннюю, верхнюю и наружную его поверхность. 


= 


Въ высшей степени рфзкое и притомъ необычайно рЪдко наблю- 
даемое уклоненіе отъ нормы представляетъ устройство затылочно-теменной 
борозды лфваго полушарія. ддЪсь наружный участокь борозды оканчи- 
вается, какъ то наблюдается обыкновенно, на верхней выпуклой сторон® 
полушарія на небольшомъ разстоян!и отъ интерпаріетальной борозды, съ 
которою, такимъ образомъ, не сливается, въ противоположность къ той же 
бороздъ правой стороны. Но въ то время, Rakb послЪдняя, какъ мы BH- 
дЪли, является на внутренней поверхности мозга какъ бы въ BUS BAJO- 
образной вфтви шпорной борозды, лљвая затылочно-теменная щель 
нижнимъ своимъ участкомъ оканчивается совершенно свободно среди 
извилинз, лежащих позади мозолистазю тльла, причемъ отдљляется 
om3 fiss. calcarina небольшою ‘извилиною, обращающею свой выпуклый 











Рис. 2. Мозгъ 34-лЬтняго еврея Н. Шлова. Внутренняя поверхность л$ваго полушария. 

Поверхностное положене ножки клина (Gyrus Cunei— +*) на томъ мст, rab затылоч- 

но-теменная (ро) и шпорная (са) борозды обыкновенно сливаются между собою.—Съ 
фотографическаго снимка. 


край кверху (рис. 2). На tomb м®ст®, гдЪ обыкновенно происходить соеди- 
нен!е обфихъ бороздъ, шпорная борозда отсылаетъ неболылую в%Ъточку 
вверхъ, какъ бы на-встрЪчу затылочно-теменной, —явленіе, характерное для 
всЬхъ случаевъ, TAB та или другая борозда подвергается перерыву на 
своемъ протяжении. 

О значени послфдней и вс®хъ другихъ упомянутыхъ особенностей 
мозговыхъ извилинъ описываемаго мозга мы будемъ говорить ниже; пока 
замЪтимъ только, что рисунокъ остальныхъ извилинъ и бороздъ въ Ha- 
стоящемъ случа$ нигдЬ не представляеть рЪзкихъ уклоненій отъ того 
типа, который наблюдается обыкновенно въ предфлахъ нормы и который 
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orbe или Membe точно соотвЪтствуетъ общепринятымъ схемамъ анато- 
мическаго строенія мозговой поверхности. 

Второй еврейскій мозгъ, изелдованный нами, хранится въ настоя- 
Wee время въ анатомическомъ музеъ Юрьевскаго университета. Онъ при- 
надлежалъ 24-лЪтнему субъекту—Шепсену Сорокину, происходившему изъ 
г. Режицы и умершему въ одной изъ клиникь Юрьевскаго университета 
отъ легочной чахотки. Въ отличіе отъ предыдущаго, этоть мозгъ недоста- 
точно хорошо сохранилъ свою первоначальную естественную форму, велъд- 
сте уплощенія его массы въ направленін, главнымъ образомъ, сверху 
внизъ и вправо, благодаря чему оба полушарія оказываются расположен- 
ными не совс®мъ симметрично другь къ другу. Относительно вфса мозга 
въ свфжемъ состояни на запискъ, приложенной къ препарату, ничего не 
сказано; остается также неизвЪстнымъ время смерти лица, которому при- 
надлежалъ настоящій мозгъ. Ho такъ какъ препаратъ былъ намъ переданъ 
еще въ 1893 r., то, принимая во вниманіе его настоящее состоян!е, можно 
предположить, что онъ пролежалъ въ спирту болфе 10-ти AETS. 

ВелЪдетв!е упомянутаго уплошенія формы мозговыхъ полушарій, мы 
не ръшаемся приводить здфсь цифры измЪренія препарата, такъ какъ 
послЪднія He дадутъ вполнЪ точнаго представленія объ общей форм и о 
пропоршяхъ мозга въ его первоначальномъ вид. Несмотря, однако, на 
этотъ недостатокъ, мы не хотЪли бы совершенно отказаться отъ изсл®- 
дованія настоящаго препарата уже въ виду большой р%дкости и даже 
полнаго OTCYTCTBIA еврейскихъ мозговъ Bb нашихъ анатомическихъ музеяхъ, 
TMD болфе, что рисунокъ бороздъ и извилинъ, составляющій главный 
предметъ нашего изелЪдованія, сохранился въ общихъ чертахъ вполнЪ 
хорошо и можетъ быть прослъженъ съ большою отчетливостью. Необходимо 
замЪтить, что извилины въ данномъ случаЪ потеряли, большею частью, 
свою обычную выпуклую форму, вЪроятно, велъдствіе предсмертнаго TO- 
вышенія внутричерепного давленія; этимъ объясняется также и узость 
всЬхъ мозговыхъ бороздъ и щелей, расположенныхъ между уплощеннымиӣ 
извилинами. | 

Внимательное изученіе рисунка мозговой поверхности отерываетъ и 
Bb настоящемъ случаЪ значительное обиле извилинъ, обусловленное, глав- 
нымъ образомъ, соотвЪтетвующимъ развитемъ бороздъ т. наз. второй и 
третьей категорій. При этомъ THN устройства извилинъ и бороздъ, какъ 
главныхъ, такъ и второстепенныхъ, въ общемъ мало уклоняется отъ того 
ихъ устройства, которое принято считать типичнымъ для человЪческаго 
мозга вообще. Уклоненй, подобныхъ тъмъ, которыя мы могли отмЪтить 
въ предыдущемъ случа, здЪесь не удается констатировать. Такъ, напр. , 
Роландовы борозды оканчиваются, по обыкновенію, нЪсколько выше Силь- 
віевой щели, не сливаясь съ послфднею; отеутствуетъь здЪсь также ONA- 
санная въ предыдущемъ cayyab поперечная борозда, проходящая по за- 
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тылочно-теменной области; не наблюдается. наконецъ, на данномъ мозгБ 
того своеобразнаго отношенія между fiss. parieto-occipitalis и fiss. calcarina, 
которымъ отличается первый мозгъ, и проч. Единственная особенность 
послЪдняго, которая повторяется и въ настоящемъ случа, заключается 
въ сліяніи верхняго конца затылочно-теменной борозды съ ивтерпаріеталь- 
ною на правомъ мозговомъ полушарии. 

Изъ числа рЪдко наблюдаемыхъ варіантовъ можно OTMETHT въ дан - 
номъ случа перерывё лљвой зипорной борозды мостикомъ, расположен- 
нымъ на протяженіи ея задней половины, какъ разъ въ срединъ между 
мЪстомъ соединенія съ затылочно-теменною бороздою и заднимъ полюсомъ 
полушария (рис. 3). ЗамЪчательпо, что присутетвіе такого же мостика 
можно отмфтить и на правомъ полушарія, но здЪсь онъ становится види- 








Рис. 3. Мозгъ 24-ятняго еврея III. Сорокина. Внутренняя поверхность л®вато полу’ 
шарія. Развитіе мостика на пути шпорной борозды, которая, благодаря этому, распа” 
дается на передній (саа) и задній (сар) участокъ.—Съ фотографическаго снимка. 


мымъ лишь посл нЪкотораго разгибанія объихъ губъ шпорной борозды. 
Наконгцъ, заслуживающимъ вниманія яваяетсл и устройство верхней BA- 
сочной борозды этого мозга, проходящей здъеь на обоих полушаріях 
въ BHI непрерывной щели параллельно съ fiss. Sylvii, въ то время, какъ 
она обыкновенно. по крайней mbpb на одной сторон (чаще всего на 
лЪвой), подвергается совершенно типичному перерыву. Впрочемъ, то же 
отношен!е повторяется и на описанномъ нами первомъ мозгу, гдЪ лЪвый 
sulcus temporalis superior имфетъ на первый взглядъ форму также непре- 
рывной борозды. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ случаБ мы ветрЪчаемся съ рядомъ 
такихъ особенностей рисунка мозговой поверхности, которыя, по нашимъ 
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и другихъ авторовъ наблюденіямъ, несомнфнно принадлежать къ разряду 
рБдко наблюдаемыхъ варіаптовъ мозговыхъ извилинъ и потому не должны 
быть обойдены молчаніемъ при сравнительно-расовомъ изслёдовани чело- 
вЪческаго мозга. 

Совершенно исключительный интересъ представляетъ третай и no- 
слЬдній мозгъ, O которомъ мы имБемъ въ виду сообщить. Благодаря oco- 
бенностямъ своей внфшней формы, онъ является настоящею avis rarissi- 
ша среди тЬхъ значительныхъ коллекцій расовыхъ мозговъ, съ которыми 
намъ приходилось ближе знакомиться во все время нашихъ научныхъ 
занятій по анатомія и антропологи. Уже при поверхностномъ осмотр® 
этого мозга бросается Bb 
глаза своеобразное устройство 1С 
на обоихѕ NOAYWAPIATS цен- | 
тральныхъ областей мозговой 
поверхности. Между лобными 
И теменными долями зЗдЂЪСЬ 
отсутетвуетъ та ръзко Bh- 
раженная граница, которую 
мы обыкновенно такъ легко | 
находимъ на выпуклой NO- 
верхности большого мозга | 
человЬка и человЪкообраз- | 
ныхъ обезьянъ. Ближайшее | 
изелфдоваше показываетъ, что 
эта граница, хотя существуетъ 
и въ нашемъ случа%, но она 
mente совершенна велЪдетвіе 
перерыва Роландовой борозды 
приблизительно на средин% 
или HBCROIBRO выше средины 
ея протяженія. Мостикъ, or- ————— = ш т 
юш оба отрЪзка Ролан- Рис. 4. Мозгъ 38-лЪтней еврейки Фр. Клавиръ. 
Довой борозды (рис. 4), на Верхняя поверхность. Перерывъ Роландовой борозды 
правомъ полушари располо- (cic?) на обоихъ полушаріяхъ.— Съ фотографии. 
женъ на уровнф общей no- 
верхности веъхъ прочихъ мозговыхъ извилинъ; онъ достигаетъ на уплотнен- 
номъ препаратЪ боле сантиметра въ ширину и направленъ косо сверху и 
спереди внизъ и назадъ, гдЪ безъ всякой границы между концами раздвину- 
тыхъ участковъ Роландовой борозды (рис. 4, с!, с?) сливается съ заднею цент- 
ральною извилиною, въ то время какъ передняя часть мостика принимаетъ 
дугообразный характеръ и съ выпуклостью, обращенною кверху, загибается 
въ переднюю центральную извилину. На лЪвомъ полушаріи имфется въ суще- 
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ственныхъ чертахъ совершенно аналогичное отношен!е Роландовой борозды 
и центральныхъ извилинъ. Правда, когда мозгъ еще былъ покрытъ своими 
оболочками, лЪвая Роландова борозда казалась непрерывною, но, по уда- 
лен!и мягкой оболочки, выяснилось, что и лфвая Роландова борозда пре- 
рвана такимъ же образомъ, какъ и правая, съ тою лишь разницею, что 
мостикъ, прерывающ борозду, на лЪвой сторонф не расположенъ на 
общемъ уровнЪ мозговой поверхности, а является нЪсколько, хотя и очень 
незначительно, углубившимся сравнительно съ общимъ уровнемъ COCEA- 
нихъ извилинъ. При сравнени между собою обоихъ полушарій получается 
такое впечатлЪніе, какъ будто процессъ, приведшій къ перерыву лъвой 
Роландовой борозды, непосредственно предшествуетъ той конечной стадіи 
его развитія, которую мы здЪсь наблюдаемъ въ области Роландовой бо- 
розды правой стороны. Что это въ дЪйствительности такъ, убъждаетъ 
Hach все, что мы знаемъ объ исторіи развитія разсматриваемаго явленія; 
свидЪтельствомъ TOMY служитъ точное морфологическое соотвЪтствіе между 
интерцентральнымъ мостикомъ правой и лЪвой стороны, а также и одина- 
ковое во всћхъ отношеніяхъ расположеніе обоихъ мостиковъ среди окру- 
жающихъ извилинъ, ихъ направленіе, границы и пр. Однимъ словомъ, 
мы имфемъ предъ собою одинъ изъ тфхъ рЪдкихъ случаевъ, rab Ролан- 
дова борозда представляется прерванною одновременно на обоихз NO- 
лушарлях одного и того же мозга, причемъ перерывъ на обфихъ сторо- 
нахъ расположенъ на совершенно типичномъ для даннаго явленя м®ЪстЪ. 

Помимо этого своеобразнаго устройства Роландовой борозды и цен- 
тральныхъ извилинъ, которое, по своей рЪдкости, выходитъ изъ предћ- 
ловъ типичныхъ варіантовъ мозга и поэтому MORETE быть причисляемо 
уже къ разряду т. наз. мозговыхъ аномалій, настоящій мозгъ не ли- 
шенъ и другихъ особенностей, носящихъ отчасти явно индивидуальный 
характеръ, отчасти-же могущихъ имфть значеніе признаковъ расовой орга- 
низащи. Въ этомъ отношени мы можемъ указать, между прочимъ, на 
своеобразное развит!е объихъ верхне-теменныхз 0долекз, обусловленное 
значительною длиною наружнаю участка затылочно-теменной бо- 
розды, узостью и почти скрытымъ положеніемъ передней ножки окружаю- 
щей эту борозду снаружи дугообразной извилины, а также р®зкимъ раз- 
витіемъ на поверхности этой доли той борозды, которая была описана 
одновременно Ретціусомъ подъ названіемъ sulcus parietalis superior, а 
нами— подъ назвашемъ sulcus parietalis transversus anterior. Л%вая 
затылочно-теменная борозда, кром$ того, отличается вилообразнымъ pac- 
щепленіемъ своего верхняго конца, что наблюдалось уже и пами, и дру- 
TAMA авторами. arbe, на наружной поверхности праваго полушарія оста- 
навливаеть на себЪ вниманіе mepexods т. наз. восходящей вътви 
верхней височной борозды вё постцентральную борозду (рис. 4),—060- 
бенность, принадлежащая, несомнЪнно, къ большимъ р$дкостямъ. Устрой- 


ство лобныхъ долей также обнаруживаетъ рядъ уклоненій отъ обыкновен- 
наго и типичнаго рисунка данной области мозга; такъ, на лфвой сторонЪ 
замфчается почти посное отсутстве нижней лобной борозды, мЪсто 
которой занято, большею частью, поперечно расположенными лучистыми 
отр®зками. Наконецъ, отм тимъ довольно своеобразную особенность правой 
обонятельной щели (fiss. olfactoria, рис. 5, s.o), состоящую Bh TOMS, 
что задній конецъ борозды подвергается вилообразному расщепленю, однако 
такъ, что наружная в®твь (ol) загибается впередъ въ видЪ длиннаго крючка, 


обращающаго свою выпуклость на- 
задъ и внутрь и оканчивающагося 
на небольшомъ разстояни отъ по- 
перечной надглазничной борозды. 
Этотъ замфчательный по сво- 
ему внЪшнему развитію мозгъ (рис. 
4 и 5) принадлежаль 38-лЬтней 
еврейкъ Фридъ Влавиръ, умершей 
въ женской клиник Юрьевекаго 
университета 15-го сентября 1894 г. 
велЪдъ за произведенной надъ нею 
хирургическою операщей. ВЪсъ его 
въ свфжемъ COCTOAHIA, сейчасъ me 
посл вынутія его изъ черепной 
полости, былъ найденъ равнымъ 
1105 грам., включая сюда и BECH 
МЯГКИХЪ мозговыхъ оболочекъ; Bb 
настоящее же время, послЪ 7-лЪт- 
няго пребыванія въ 50°-винномъ 
спирт, онъ вЪситъ всего 697 грам., 
потерявъ, такимъ образомъ, около 
359/0 своего первоначальнаго вЪса, 
что, какъ извЪстно, составляетъ 
правило при указанномъ способъ 
сохраненія музейскихъ препаратовъ 
мозга. Общая форма мозговыхъ 














Рис. 5. Мозгъ 38-лФтней еврейки Фр. Кла- 

виръ. Основная поверхность праваго полу- 

шарія. «0—-обонятельная щель, от —внут- 

ренняя, о/—наружная вЪфтвь обонятельной 

щели. Довольно рфдкій случай. — Съ фотогра- 
фическаго снимка. 
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Нъсколько малое развите высотнаго діаметра настоящаго мозга 
объясняется, по всей вфроятности, искусственнымъ его уплощеніемъ, OT- 
части, можетъ быть, также половыми особенностями его отдфльныхъ про- 
норцій. Остальные размфры вполнф соотвЪтетвують нормальнымъ OTHO- 
шеніямъ, свойственнымъ женскому мозгу. Длина лфваго полушарія и въ 
этомъ елучаБ н$еколько превосходитъ длину праваго, что, какъ извЪъстно, 
наблюдаетея въ большинств случаевъ и объясняется спещальными OCO- 
бенностями формы лЪвой затылочной доли мозга. 

а 

Въ предыдущемъ изложения мы ветрЪтили, слЪдовательно, рядъ Ta- 
кихъ морфологическихъ признаковъ внфшней формы мозга, которые, боль- 
шею частью, выходятъ далеко за предБлы «нормальныхъ» или «обычныхъ» 
вар1антовъ мозговыхъ извилинъ и сразу, поэтому, обращаютъ на себя BHH- 
ман!е паблюдателя. Присутетв!е цълой группы незаурядныхъ варіантовъ 
на небольшомъ количеств экземпляровъ мозга, случайно попавшихъ въ 
руки анатома, уже само по себЪ имћетъ, повидимому, настолько серьезное 
значепіе, что мы могли бы съ полнымъ осповашемъ ограничиться здЪсь 
однимъ доказательствомь самаго факта, не вдаваясь въ дальнЪйшее его 
толкованіс и въ догадки относительно внутренняго смысла наблюдавшихся 
явленій. Но такое ограничеше нашей задачи въ данномъ случа исклю- 
чаетея уже качественнымъ составомъ того матеріала, на которомъ были 
добыты вышеизложенные факты, именно его отношеніемъ къ совершенно 
опредфленной человфческой pace. Онредфленный племенной характеръ 
нашего матеріала естественно возбуждаеть вопросъ 0 томъ, насколько 
изложенныя явленіл находятся въ соотношени съ особенностями физиче- 
ской или психической организащи данной расы и насколько могутъ они 
служить виЪшнимъ выраженіемъ или признакомъ по’глфдней. Сложность и 
загадочность вопроса о физическихъ признакахъ, присущихъ человъче- 
скимъ расамъ, въ данномъ случа, гдъ мы имЪемъ ABIO съ мозгомъ, 
значительно усиливается одновременнымъ вліяніемъ на форму послЬдняго 
огромнаго разнообразия въ индивидуальномъ развитіи его внфшней формы. 
Границы же между индивидуальными и племенными варіантами физическихъ 
признаковъ человЪческаго Thia нигдъ и никЪмъ до сихъ поръ не были 
опредфленно установлены, и каждому опытному анатому известно, какъ 
трудно бываетъ въ отдЪльныхъ селучаяхъ дать по этому поводу опред%- 
ленное и обоснованное заключеше. Наконецъ, наша задача усложнлется 
въ настоящемь случаь еще другимъ факторомъ, являющимся въ вид 
признаковъ #п040в0й дифференцировки формы мозговыхъ тпөеөлүша- 
рій. Особенности половой организаци, которыя до CHX% пунбаи | 
ются, большею частью, съ иидивидуальными уклоненіями Fb T. на 
средняго типа, требуютъ строгаго отграниченія какъ по отношению къ 
послЪднимъ, такъ и по отношеню къ проявленіямъ племенныхъь и нацїо- 
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нальныхъ признаковъ организаши человъческаго Thaa. Berphuaach, въ 
результат анализа нашего предмета, съ тремя рядами явленій, касаю- 
щихся индивидуальнаго, племенного и полового развитія организма, мы 
вынуждены здЪсь дать надлежащую оцфнку тъмъ и другимъ. Этимъ путемъ 
мы и попытаемся, насколько то представляется возможнымъ при современ- 
HOM COCTOAHIA вопроса, выяснить ближайшее значеше THX данныхъ, KO- 
торыя были нами отмЪчены въ первой части настоящаго изелЪдованія. 

Первая особенность, которая обратила на себя наше вниманіе на 
изелЪдованныхъ экземплярахъ мозга, заключается, какъ уже было упомя- 
нуто, въ сиянии нижнятю конца Роландовой борозды co Сильвіевою на 
обоихъ полушаріяхъ одного и того-же мозга (рис. 1). Что этотъ варіантъ, 
ДЪЙствительно, составляетъ большую р$дкость, не подлежитъ никакому 
сомнЪнію; существуютъ даже весьма опытные и солидные анатомы, ROTO- 
рые, по собственному признанію, никогда не имли случая наблюдать 
подобную форму очертанія разсматриваемой борозды и которые поэтому 
категорически отрицаютъ уже одну возможность ея существования 1). Io- 
слЪднее утвержденіе, однако-же, не совеЪмъ согласуется съ дфйствитель- 
ностью, какъ показываютъ вышеприведенныя наши собственныя наблюде- 
нія надъ мозгами евреевъ и какъ удостовЪряютъ, между прочимъ, и ONY- 
бликованныя еще въ 1883 г. изелъдованія Tenchini °), который среди 
114 мужскихъ и женскихъ мозговъ ветрЪтилъ 6 случаевъ емяня Ролан- 
довой борозды съ Сильвевою, —цифра, почти совпадающая: съ указаніями 
С. Giacomini, наблюдавшаго эту аномалію 21 pas» среди 336 полушарий 
мозга. Takia me или весьма близкїл къ нимъ цифры приводятся также 
Cunningham’oms и Retzius’omb, въ то время karb Heftler и Turner 
даютъ лишь общія указанія, заявляя, что случаи сліянія между собою Po- 
ландовой и Сильвіевой бороздъ наблюдались или «иногда», или «неодно- 
кратно». Чаще всего разсматриваемый анастомозъ былъ констатированъ 
Benedikt’omb на мозгахъ преступниковъ, rab, по его заявленію, вообще 
существуетъ большая наклонность къ развитию анастомозовьъ между THANH- 
ческими бороздами мозга. 

Наши собственныя наблюденія въ этомъ отношенш показываютъ, 
что случаи соединешя нижняго конца Роландовой борозды съ Сильвевой 
ветрфчаются, хотя изрЪдка, также у фанскихъ, славянскихъ и другихъ 


1) Такъ, напр., Е. Mendel замЪчаетъ по этому поводу: „центральная борозда 
своимъ нижнимъ концомъ никогда не переходитъ ('ильвіеву щель, отъ которой 
она отдфляется узкою дугообразною извилиною соедивяющею переднюю цен- 
тральную извилину съ заднею“ (статья „Мозгъ“ въ „Реальной энциклопеди“ 
Эйленбурга. 2-0e изд.. 1836 r., стр. 599). Въ такомъ же смысл высказывается 
и A. Ecker (Die Hirnwindungen des Menschen. Braunschweig, 1569). 

2) Tenchini. Sopra alcune varieta della Scissura di Rolando dell’ encefalo 
umano ed in especie di una assai singolare trovata nel cervello di donne demente. 
Rivista sperim. di freniatria etc. 1853. П е III, р. 193. Ср. также Hoffmann— 
Schwalbe—Jahresberichte über die Fortschritte der Anatomie und Entwicklungsge- 
schichte. 1853, Bd. ХИ. 
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націй. Такъ, напр., мы могли обнаружить подобные случаи у поляковъ и 
латышей, а ва одномъ эстонскомъ мозгу одна изъ Роландовыхъ бороздъ 
оказалась поверхностно, соединенною съ Сильвіевой щелью, и такой же 
случай быль констатированъ Ретціусомъ на единственномъ мозгЪ лопаря, 
который онъ имЪлъ возможность изслфдовать по робно !). 

Насколько, такимъ образомъ, анастомозъ Роландовой съ Сильвіевой, 
бороздою можеть имфть отношеніе къ расовымъ особенностямъ устройства 
мозга, нельзя съ опредфленностью утверждать на OCHOBAHIA существую- 
щихъ по этому вопросу данныхъ. Но вполнЪ отрицать возможность подоб- 
наго отношеня мы не можемъ уже въ виду тфхъ крупныхъ разногласий, 
которыя, какъ мы видфли, существуютъ среди авторовъ во взглядахъ на 
степень частоты даннаго варіанта у различныхъ человческихъ pach и 
націй. Предположеніе относительно расово-аватомическаго значенія описы- 
ваемаго рЪдкаго анастомоза, впрочемъ, высказывалъ уже извЪстный путе- 
шественникъ Миклухо-Маклай на основаніи своихъ наблюденій надъ моз- 
гами австралійцевъ. 

Дальнъйшая особенность, которую намъ пришлось отмЪтить B% 
изучаемой коллекши мозговъ, выражается въ развитш на правой сторон 
одного изъ нихъ, въ затылочно-височной области поперечной борозды, 
идущей по всей ширин полушарія и переходящей черезъ посредство fiss. 
parieto-occipitalis на внутреннюю плоскую поверхность мозга (рис. 1). 
Правда, это своеобразное отношеніе бороздъ въ данной мЪстности мозга 
ваблюдается лишь на одномъ полушаріи и нигдЬ не повторяется на ос- 
тальныхъ экземплярахъ той же коллекціи; тфмъ не менфе мы вынуждены 
отнести разсматриваемое явлен!е — предположительно — къ числу племен- 
ныхъ особенностей мозга, посл того, какъ намъ не удалось открыть 
чего-либо подобваго ни у одного изъ другихъ племенъ, изелЪдованныхъ 
нами до сихъ поръ съ точки зрЪнїя устройства мозговыхъ извилинъ и 
ихъ варіантовъ. hpomb того, настоящий варантъ самъ по себЪ ma- 
столько своеобразенъ и ръзко бросается въ глаза, что онъ едва ли 
можеть ускользнуть отъ внимавія даже поверхностнаго наблюдателя; а 
между тфмъ въ существующихъ описаніяхъ мозга различныхъ pach нигдћ 
не ветр$чается указанія на него, откуда позволительно заключить, что 
упомянутая форма развитія височно-затылочной области мозга, если и Ób- 
ваетъ выражена у другихъ расъ, то, несомнЪнно, лишь въ BAS большой 
ръдкости. Ея постоянство на мозгахъ евреевъ, повидимому, также не очень 
велико, ибо на изелЬдованныхъ нами шести полушаріяхъ она является 
развитою всего только одинъ разъ; но возможно предположить, что среди 
представителей семитической семьи народовъ разсматриваемый варіантъ, 
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1) Retzius. Das Gehirn eines Lapplinders. „Festschrift f. В. Virchow“. Ва. I. 
Berlin, 1891, S. 43—56. Taf. III—Y. 
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впервые открытый нами у евреевъ, повторяется иеколько чаще, ч®Ъмъ у 
другихъ pact. 

Большой морфологический и антропологическій интересъ представляетъ 
третья особенность нашей коллекщи, обнаруживающаяся также лишь на 
одномъ полушарш и выражающаяся въ поверхностном полюжени такг- 
называемой извилины клина (рис. 2), причемъ нижній конецъ fissu- 
гае parieto-occipitalis не соединяется, какъ обыкновенно, со шпорною 
бороздою, а оканчивается свободно на нЪкоторомъ разетояніи выше TO- 
слЪдней среди извилинъ внутренней поверхности мозга. За все время Ha- 
шей анатомической дЪятельности, въ теченіе котораго мы имБли случай 
изелБдовать подробнфе довольно обширныя коллекція человЪческихъ M03- 
гоьъ, мы здфеь въ первый разъ встръчаемся съ этою особенностью мозга. 
Но и другіе авторы свидфтельствуютъ о необычайной р$дкости у человЪка 
разсматриваемаго устройства извилинъ. Ретціусъ, напр., не наблюдалъ его 
ни разу въ коллекщи, состоявшей изъ 100 экземпаяровъ мозга лицъ швед- 
скаго происхождения. ТЪмъ болЪе поразительнымъ является, поэтому, 34- 
явленіе проф. І. D. Cunningham’a о TOMS, что на мозгахъ ирландцевъ 
данный варіавтъ извилинъ повторяется почти въ 4°/, (точнЪе 3,99/,) веъхъ 
случаевъ. Такъ какъ матеріалъ, изслфдованный Cunningham’om, не былъ, 
вфроятно, подвергнуть имъ никакому умышленному подбору, a въ количе- 
ственномъ отношении, повидимому, также не допускаеть сомнфня въ до- 
стовфрности сдфланнаго имъ вывода, то слфдуеть заключить, что развитіе 
разбираемой ръдкой формы мозговыхъ извилинъ такъ или иначе находится 
въ зависимости отъ вліянія племенныхъ или національныхъ особенностей. 
Иначе мы не могли бы объяснить себъ факта столь поразительной частоты 
среди одного племени явленія, которое у другихъ pach совершенно отсут- 
ствуеть или наблюдается лишь въ BANS весьма рћъдкаго исключенія. Для 
сравнительной автропологіи человЪческаго мозга разсматриваемый варіантъ 
имфеть особенно важное значене по той причин%, что онъ до настоящаго 
времени является почти единственнымъ прочно установленнымъ фактомъ по 
вопросу о существовании расовыхъ или надіональныхъ различій въ устрой- 
ствЪ бороздъ и извилинъ человфческаго мозга, — вопросу, который, какъ 
извстно, нъкоторые авторы склонны рЪшить въ отрицательномъ смыслћ 
на-подобіе того, какъ ими умаляется вообще значене вліянія племени на 
развитіе человъческаго скелета и прочихъ частей человъческаго организма. 
При всемъ томъ, однако-же, не слЪдуетъ забывать, что если упомянутая 
форма извилинъ и наблюдается въ извстномъ цифровомъ отношеніи среди 
той расы, которой принадлежали мозги, изслЪдованные проф. I. D. Cun- 
піпсһат'омъ, то самый фактъ еще не даеть основанія говорить объ опре- 
дъленной особенности мозга этой расы, потому что она и среди послЪдней, 
при всей своей относительной частотть, является не столько типичнымъ 
признакомъ, сколько, наоборотъ, уклоненіемъ отъ нормы. Мы можемъ лишь 
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сказать, что у ирландцевъ случаи поверхностнаго положенія извилины клина 
наблюдаются хотя и абсолютно ръдко (40/,), но значительно чаще, чЬмъ у 
другихъ племенъ и націй, подвергавшихся изслдован!ю до настоящаго вре- 
мени. Что же касается факта наличности того же варіанта въ небольшой 
коллекція мозговъ, принадлежавшихъ индивидамъ еврейскаго происхожде- 
нія, TO, по аналоги съ данными другихъ наблюдателей, наиболЪе вЪроят- 
нымъ и естественнымъ представляется допущеніе, что и здЪсь ему CAB- 
дуетъ придать значеше такой же случайной и единичной находки, въ BAS 
которой онъ попадается и у многихъ другихъ pach при изелЪдованіи до- 
статочно обширныхъ коллекшй мозга для каждой данной расы въ отдЪль- 
ности. Ирландцы представляются пока единственнымъ народомъ, гд эта 
особенность мозговыхъ извилинъ обнаруживаетъ сколько-нибудь замфтное 
распространеніе. 

На ближайшую морфологическую природу описаннаго устройства M03- 
говыхъ извилинъ въ заднемъ отдЪлЪ мозгового полушарія, физіологическое 
зваченіе котораго еще весьма мало выяснено, проливаетъ опредћленный 
свЪтъ сравнительная анатомія мозговыхъ извилинъ. Въ виду его важности 
для сравнительной антропологи мы и считаемъ себя обязанными хотя бы 
вкратцф коснуться этого вопроса. Данныя сравнительной анатомін не 
оставляютъ сомнЪнія Bb томъ, что та небольшая извилина, которая въ 
нашемъ случаЪ обусловливаетъ отдЪленіе fiss. calcarinae отъ fiss. parieto- 
occipitalis, по своему филогенезу должна быть причислена къ групп 
такъ наз. «вымирающихъ» органовъ. На внутренней поверхности мозга мно- 
гихъ обезьянъ, въ томъ числ и высшихъ (такъ называемыхъ человЪко- 
образныхъ или антропоморфвыхъ), она достигаетъ своего нормальнаго раз- 
BATİA, составляя характерную, обычную составную часть организащи этихъ 
животныхъ (рис. 6). Но уже въ ряду тфхъ антропоидныхъ, которыя по 
особенностямъ устройства своего мозга orbe вефхъ другихъ приматовъ 
приближаются къ типу человЪфческаго мозга, иногда, хотя и pbARO, наблю- 
даются случаи үглубленія извилины клина ниже уровня окружающихъ из- 
вилинъ и даже полнаго ея исчезновения съ поверхности мозга, причемъ, 
однако, всегда удается легко обнаружить ее путемъ нЪкотораго раскрытия 
шпорной борозды, въ глубин которой она тянется отъ верхушки такъ 
называемаго клина къ области задней суживающейся части извилины 
свода, отдфляя собою русло fiss. parieto-occipitalis отъ дна fiss. calca- 
гіпае. ПослЬднее устройство, съ своей стороны, составляетъ норму для 
homo sapiens. ЗдФсь процессъ обратнаго развитія или исчезновеня gyri 
cunei можно наблюдать на различныхъ стадіяхъ. Съ одной стороны, ходъ 
обратнаго развитія ножки клина уже у современпаго человфка достигаетъ 
своего конечнаго фазиса въ тфхъ случаяхъ, гдЪ gyr. cunei, какъ TO мы 
наблюдали неоднократно !), отсутствуетъь даже на днф шпорной борозды 





1) См. „Труды Антрополог. Отд$ла“, т. ХІХ. 
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и гд, такимъ образомъ, существуетъ полный анастомозъ между шпорною 
и затылочно-теменною бороздою. Случаи такого рода у челов$ка еще до- 
вольно рЪдки; наблюдаются ли OHH ·гдЪ-либо уже у обезьянъ, весьма 
сомнительно и не установлено съ достовЪрностью. бъ другой стороны, 
возможно уловить BCH переходныя формы отъ того типа, который мы Ha- 
звали нормальнымъ для мозга современнаго человфка, къ той стадіи pas- 
BATİA, которой данная м®етность мозга достигаетъ у нашихъ филогенети- 
ческихъ предковъ. Изъ нихъ особенно характерными и поучительными 
являются Th случаи, при которыхъ одна часть извилины клина еще скры- 
вается въ глубинф шпорной борозды, въ то время какъ остальная часть 
ея уже располагается на одномъ уровнъ со вс$ми окружающими извили- 
нами. Эти случаи особенно рельефно иллюстрируютъ процессъ прогрессив- 





Рис. 6. Мозгъ Cynocephalus mormon. Внутренняя поверхность лфваго полушарія. Io- 
верхностное положеніе ножки клина. Извилина (ножка клина) =Сугиз cunei. Рисунокъ 
показываетъ отношен!е внутренне перпендикулярной щели (Fissura perpendicularis 
interna, рг, =Fissura parieto-occipitalis, ро, рис. 2) къ Fissura calcarina, са, у обезь- 
янъ. По Gratiolet (Mém. sur les plis cérébraux. Atlas. Planche IX, fig. 8). 


наго развитія мозга въ данной его мъстности. Они наблюдаются у чело- 
BhRa также сравнительно ръдко, и отъ нихъ только одинъ шагь д0 
полнаго развитія поверхностнаго расположенія gyri cunei въ той форм%, 
въ какой мы ветрЪчаемъ его нормально у обезьянъ и въ BANS исключенія 
у человЗка. 

Такимъ образомъ, появленіе у человЪка случаевъ съ поверхностнымъ 
расположеніемъ gyri cunei, несомиЪнно, должно объяснить себ, какъ 
явленіе, которое намъ досталось въ наслЪдство OTE филогенетическихъ пред- 
ковъ и прежде всего отъ антропоидныхъ обезьянъ. Здъсь обнаруживается 
истинный атавизмз или тероморфизм5 въ устройств человфческаго 
мозга, и поэтому все явлене по справедливости заслуживаетъ названія 
тероморфнаго или атавистическаго варіанта, который у большинства чело- 

Русск. Антропол. Журн., кв. XII. 2 
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вческихъ расъ появляется лишь въ видЪ исключенія и, будучи увасл%Ъ- 
дованъ отъ весьма отдаленныхъ и древнихъ отпрысковъ древа приматовъ, 
приближается у современнаго человЬка зам$тнымъ образомъ къ оконча- 


тельному исчезновению. 


Мене опредфленно мы можемъ высказаться относительно происхо- 
жденія и ближайшей природы той особенности нашей коллекція, которая 
заключается въ соединении верхняго конца затылочной борозды съ интерпа- 
ретазеною и которая была отмЪчена нами на правомъ полушаріи перваго 


Рис. 7. Мозгъ мартышки (Супо. 
ceplalus Papio). Правое полу- 
шаріе сверху. c—Sulcus со- 
М Е Роландова борозда; 

— Sulcus suprasylvius = 
interparietalig: a, — Sulcus 
arcuatus superior—temporalis 
primus; р —Fissura parieto- 
occipitalis, составляющая вмф- 
ст Ch т. наз. обезьянью 
щель: s—Fissura Sylvii; cr— 
Sulcus cruciatus. По М. Flesch 
(Homologie der Fissura pa- 
rieto-occipitalis. рис. 3, табл. 

XVI). 


и на обоихъ полушаряхъ второго изъ 
вышеописанныхъь нами мозговъ. Анастомозъ 
между затылочною и интерпаретальною бо- 
роздами и связанный съ его развитіемъ рису- 
HOR извилинъ верхней затылочно-теменной 00- 
ласти встрЪчается у взрослыхъ JAND, повиди- 
мому, чрезвычайно ръдко, по крайней мър%, у 
нЪкоторыхъ расъ. Tars, напр. , проф. С. Retzius 
въ своемъ обширномъ и подробномъ описанія 
мозговыхъ H3BHJHHb и ихъ варіаптовъ у швед- 
скаго народа не упоминаетъ о немъ вовсе. Мы 
сами до сихъ поръ наблюдали всего лишь 
нЪсколько случаевъ разсматриваемаго анасто- 
моза, a Flesch замЪчаетъ, что соединеніе 
между затылочно-теменною и интерпаріеталь- 
ною бороздою, соотвЪтствующее развитію 
т. наз. обезьяньей щели, наблюдалось имъ въ 
извЪстномъ числЪ случаевъ, а на одномъ мозгу, 
съ которымъ онъ познакомился въ Турин%, 
благодаря любезности Giacomini, этотъ ана- 
стомозъ былъ развить одновременно съ по- 
верхностнымъ положешемъ ножки клина. Во 
всякомъ случаЪ несомнфнно, что случаи по- 
добнаго рода составляють у взрослаго Yelo- 
BÈRA большую рЪдкость и исключеніе въ срав- 
нени со случаями нормальнаго развитія дан- 
ной области мозга, rab 06ъ названныя 60- 
розды представляются отдъленными другь отъ 
друга. Чтобы объяснить себъ возникновеніе 
разсматриваемаго рЪдкаго варіавта, необходимо 
опять-таки обратиться къ помощи сравни- 


тельной анатоміи. У низшихъ обезьянъ, снабженныхъ извилинами, какъ, 
напр. , Cynocephalus и Macasuc, затылочно-теменная борозда нормально 
находится въ соединеніи съ интерпаріетальною, какъ показываетъ рис. 7 
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изображающий собою TANE мозга низшихъ обезьянъ; но уже у высшихъ 
обезьявъ (орангь, горилла) между тою и другою бороздою часто появляется 
ясно выраженная извилина, составляющая переходъ отъ затылочной къ 
теменной долЪ. Такимъ образомъ, значеніе варіанта сводится къ возврату 
къ TOMY типу, который составаяеть норму у низшихъ обезьянъ. Не 
безынтересно при этомъ отм$тить, что та же особенность мозговыхъ изви- 
линъ вотр$фчается уже у плотоядныхъ, а, между прочимъ, и у. хищныхъ 
(льва, медвдя), такъ что есть основан!е заключить, что въ данномъ слу- 
чаъ мы имфемъ [SIO съ признакомъ, унаслЪдованнымъ еще отъ хищныхъ 
животвыхъ и составляющимъ общее достояве класса приматовъ. Здесь 
имфется на-лицо лишь извфетное сходство съ животнымъ типомъ и едва 
ли можетъ быть рЪчь объ атавизмъ или же о питекоидномъ признакЪ въ 
общепринятомъ смысл этого слова. 

Наиболфе замфчательная и своеобразная особенность изучаемой здЪсь 
коллекщи расовыхъ мозговъ заключается въ развитіи на одномъ изъ йихъ 
двусторонняю перерыва на протяжени Роландовыхѕ или центральныхъ 
борозда (рис. 4). Rar» извфетно, Роландова борозда отличается значи- 
тельнымъ постоянствомъ своихъ очертан!й и лишь весьма рЪфдко подвер- 
гается тЬмъ или инымъ видоизмЪненіямъ своего устройства. Появленіе же 
перерыва на протяженіи Роландовой борозды издавна пользуется у анато- 
мовъ репутащей настоящей avis rarissima среди варіантовъ и аномалій 
мозговыхъ извилинъ и наблюдается нами лично здЪсь въ первый разъ за 
время нашихъ спеціальныхъ изелЪдованій по анатомія человЪъческаго мозга. 
8дъеь не MBCTO входить въ подробный разборъ казуистики перерывовъ 
Роландовой борозды, тфмъ болће, что въ большинствъ изъ прежнихъ 
сообщеній, велЪдствіе полнаго OTCYTCTBIA въ нихъ рисунковъ, остается 
невыясненнымъ ближайший характеръ варіанта, наблюдавшагося тБмъ или 
другимъ авторомъ въ описываемыхъ случаяхъ. Замфтимъ лишь, что кри- 
тическій анализъ вс®хъ относящихся сюда случаевъ, описанныхъ въ JH- 
тератур®, убъждаетъ насъ въ томъ, что частота перерывовъ Роландовой 
борозды въ дЪйствительности гораздо меньше, чЪмъ то насчитывается 
отдъльными авторами на основаніи ихъ наблюденій: почти !/,0/, по Heschl’n, 
mente 19%, no Feré, 1:183 по Джакомини. Мы думаемъ такъ, между npo- 
чимъ, и на томъ основаши, что такіе опытные наблюдатели, какъ Turner, 
Bischoff, Ecker, Retzius и другіе авторы, имф вше въ своемъ распоряженіи 
обширные матеріалы и объемистыя коллекція, по собственному заявленію, 
никогда не наблюдали случаевъ разсматриваемой аномалій. НесомиЪнно, 
преувеличеннымъ и ошибочнымъ надо считать утверждене Mendela, по 
которому перерывъ Роландовой борозды наблюдается въ цёлыхъ 3°/, Cay- 
чаевъ, въ то время какъ на самомъ bab частота’ варіанта выражается 
скорЪе всего десятыми долями и, во всякомъ случа, дробными частями 
процента. 
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По поводу ближайшей природы и морфозогическаго значеня этого 
столь р®дкаго варіанта (или аномали въ обыденномъ смысл этого слова) 
До сихъ поръ установлено съ достовЪрностью лишь то, что онъ BCTPB- 
чается у лицъ съ совершенно нормальнымъ состояніемъ умственныхъ 
способностей и ни въ какомъ случа не стовтъ въ связи съ патологи- 
ческимъ развитемъ мозга. Нашъ собственный случай можетъ служить 
тому подтвержденіемъ. Cb другой стороны, установлено, что на томъ 
MECTS, rab въ нашемъ (A въ другихъ) случаяхъ располагается перерывъ 
Роландовой борозды, наличность подобнаго мостика можно почти обычно 
констатировать въ глубинъ Роландовой борозды въ вид глубокой или 
скрытой извилины. Присутств!е окончательнаго перерыва является, Ta- 
KAN, образомъ, лишь выражешемъ чрезмЪрнаго развитія образованя, 
зачатокъ котораго можно найти развитымъ на человъческомъ мозгЪ обы- 
кновенно или, по крайней мърЪ, въ громадномъ большинствЪ случаевъ. 
Возможно и даже вфроятно, что мы въ данномъ случаъ имћемъ дЪло съ 
чието индивидуальнымъ варіантомъ; по крайней мЪр%, мы ничего не 
зпаемъ объ отношени перерывовъ Роландовой борозды къ племенной 
или къ половой дифференцировкъ мозга. Насколько развитіе подобныхъ 
перерывовь на протяжени типическихъ бороздъ можетъ служить выраже- 
немъ прогрессивнаго или регрессивнаго функціональнаго развития мозга, 
сказать весьма трудно. Вогда глубоко расположенная извилина становится 
поверхностной въ Bub мостика, на пути той или другой борозды, 
этотъ процессъ ведетъ, какъ нетрудно убЪдиться, къ уменьшенію мозговой 
поверхности, а такимъ образомъ, и къ регрессивной дифференцировкЪ 
данной мЪстности мозга. Съ этой точки зрънія становитея понятнымъ, что 
появлен!е на поверхности коры извилинъ, расположенныхъ нормально въ 
глубин бороздъ, въ извЪстныхъ случаяхъ служитъ явнымъ выраженемъ 
возврата къ низшему типу развитія мозга, какъ то мы видимъ, HAND., 
въ отношени ножки клина (см. выше), занимающей поверхностное поло- 
жене на одномъ изъ экземиляровъ нашей коллекціи. Во всякомъ случаЪ 
разбираемый варіантъ Роландовой борозды едва ли имЪетъ какое-нибудь 
отношеніе къ расовымъ или этническимъ особенностямъ мозга, а скорће 
всего есть явленіе, вообще говоря, индивидуальное, связанное, какъ 11310 
думать, съ бол®е высокою степенью функщюнальной дифференцировки мозга 
или данной мъстности мозга. Въ новфйшее время, но уже по окончаніи 
настоящей статьи, намъ удалось выяснить и сравнительно-анатомическую 
основу перерывовъ Роландовой борозды, что представляетъ собою вопросъ 
sui generis 1). 

Такимъ образомъ, въ числ трехъ мозговъ, принадлежащихъ лицамъ 
еврейскаго племени, мы могли отмЪтить рядъ особенностей, которыя велЪд- 








t) См. по этому поводу нашу статью подъ заглавіемъ: „Die Intercentralbriicke 
дег Carnivoren und der Sulcus Rolando“ въ ,Anatomischer Anzeiger“, 1902 г. 
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стве ихъ рЪдкости и своеобразности останавливаютъ Ha себЪ наше особое 
вниманіе. НЪкоторыя изъ этихъ особенностей характеризуются, какъ явленія 
явпаго возврата къ животному типу развитія мозга. Другія напоминаютъ 
собою устройство, чаще всего наблюдаемое у низшихъ человЪческихъ pach 
(расовые вар!анты). Третьи, наконецъ, представляютъ собою явлешя чисто 
индивидуальнаго характера, но паблюдаемыя необычайно ръдко. Ke категоріи 
послЪднихъ, по всей вЪроятности, принадлежатъ и такого рода варіанты, 
Rakb перерывъ шпорной борозды, развитіе на обоихъ полушаріяхъ цфльной 
верхне-височной борозды (лЪвая почти всегда бываетъ прервана у человћка), 
переходъ средней височной борозды въ поетцентральную и проч. Все это 
такіе варіанты, которые не принадлежатъ къ обыкновенному рисунку мозговой 
поверхности и относительно которыхъ мы пока не знаемъ съ положитель- 
ностью, насколько они являютея чисто индивидуальными образованіями и 
насколько они могутъ служить для характеристики TEX или иныхъ pach 
человъчества. ИзвЪстное отношеніе къ племеннымъ особенностямъ можно 
было бы приписывать и наблюдавшейся нами на одномъ изъ вышеописан- 
ныхъ нашихъ еврейскихъ мозговъ своеобразной формљ обонятельной 60- 
розды, если бы та же особенность не была констатирована нами уже ранће 
у другихъ расъ, напр., у латышей 1). Вообще, мы должны воздержаться 
пока отъ толкованія описанныхъ въ настоящей статьћ варіантовъ въ смыслћ 
особенностей, такъ или иначе хпрактерныхѕ для еврейской расы. Такое 
заключеніе было бы слишкомъ поспфшно и представлялось бы ПОНЯТНЫМЪ 
лишь съ точки зрЪнія такихъ изелъдователей, которые, во что бы то ни 
стало, стремятся открыть расовыя особенности всюду, гдз только къ тому 
представляется случай. Относясь критически къ наблюдаемымъ фактамъ 
мы должны убЪдиться, что одно доказательство тфхъ или иныхъ особен- 
ностей формы скелета или другихъ оргаповъ тфла само по себЪ имфетъ 
небольшое значене. Фактъ наличности нъкоторыхъ особенностей формы 
становится мпогозначительнымъ лишь тогда, когда послЪднія оказываются 
обладающими извЪъстнымъ постоянствомъ, —однимъ словомъ, въ случа ихъ 
типичности для той или другой группы или расы человфчества. А пока 
степень постоянства или типичности извЪстнаго явленія еще не устано- 
влена достаточно опредфленно, мы не имћемъ основанія говорить объ OT- 
ношении его къ организащи цълой расы. | 

Евреи, несомнфнно, принадлежать къ народамъ съ сравнительно MA- 
лымё въсомв мозга. Н. В. Гильченко °) им лъ случай произвести 23 взв®- 
шиван!я, на основани которыхъ средний BECH мужского еврейскаго мозга 
опред ляется имъ въ 1336 куб. с. Малорослость евреевъ не имЪетъ въ 


ршина 


1) В. Weinberg—Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. 
2) Н. В. Гильченко. Въсъ головного мозга и нфкоторыхъ его частей у 
различныхъ племенъ, населяющихъ Россію. „Труды Антропол. ОтдЪла“, т. ХІХ. 
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данномъ случа никакого значен!я, ибо, по изелЪдованіямъ того же автора, 
оказывается, что, при одинаковомъ среднемъ рост, славяне (русскіе) 
обладаютъ замфтно большею массою мозговыхъ полушарій, чфмъ евреи. 
Наши собственныя наблюденія и взвфшиваня (CM. выше), повидимому, 
не противорЪчатъ только-что высказаннымъ положеніямъ, HO возможно 
думать, что, при боле обширпомъ числ наблюденй, цифра средняго 
Bca еврейскаго мозга боле или Membe приблизится къ той цифр%, KO- 
торая опредфляеть собою среднїй вЪсъ мозга большинства другихъ циви- 
лизованныхъ народовъ. 


II. 
Moz: литовца. 


Въ настоящемъ очеркЪ мы позволимъ себ® представить краткое ONM- 
сане M0310 литовца, обнаруживающаго PATE весьма своеобразныхъ укло- 
неній отъ обыкновеннаго устройства мозговыхъ извилинъ. 

Такъ какъ морфологическое развите центральной нервной системы 
находится въ тБсномъ соотношени со веъми прочими особенностями 
даннаго организма, то считаемъ необходимымъ предпослать краткую Xa- 
рактеристику антропологическаго типа литовцевъ, который, согласно им%- 
ющимся даннымъ !), представляется въ слЪдующемъ BANS: литовцы или 
жмудь причисляются къ славяно-литовской или кельто-славянской pact. 
Они, большею частью, свфтлаго типа, съ русыми гладкими волосами и 
голубыми или карими глазами, высокаго роста, съ малымъ объемомъ 
груди, но крЪпкаго тЬлосложенія. Лицо у нихъ, по большей части, оваль- 
ное, не скуластое, съ прямыми альвеолярными отростками и не выдаю- 
щимися впередъ зубами. Что касается краніологическаго типа литовцевъ, 
то въ этомъ отношени трудно согласовать между собою MHBHIA различ- 
ныхъ авторовъ. Hamb кажется, что литовцы, в%роятнће всего, предста- 
вители не. одного, а нЪсколькихъ краніологическихъ типовъ, но преобла- 
дающими являются брахицефалическіе черепа. Показатели 5 череповъ, из- 
мЪренныхъ Wittich’oms, колебались между 74—89,,; первый показатель— 
долихоцефалическій — онъ считаеть характернымъ для литовской расы. 
Олехновичь отождествляетъ литовцевъ съ брахицефалическихъ средне- 
европейскимъ типомъ, въ то время какъ Талько-Грынцевичъ причисляетъ 


1) Д. Н. Анучинь— О географ. распростр. роста муж. населенія въ Poc- 
cin. Спб., 1889; Brennsohn—Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat, 1883; W. Ole- 
chnowice — Charakterystyka fizycszna Litwinów. ,Zbior wiad. do antr. kraj.“ 
Krakow, 1895; Снешреввь— О результатахъ освидътельствованія и измфрен!я гру- 
ди и роста лицъ, призванныхъ къ военной служб. „Воен.-мед. Журн.“, 1879 г.; 
Талъко-Грынцевичь -— Къ антропологіи народностей Литвы и Б®лоруссїи. „Тр. 
Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.,“ т. I, в. 1. Сиб., 1894; Янчукъ— Къ вопросу 
объ антрополог. THUS литовцевъ. „Днев. Антр. Отд.,“ 1900, в. Ү. 
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ихъ къ мезоцефаламъ. Измъреніе литовцевъ дало Brennsohn’y 73°/, бра- 
хицефаловъ, 15°/, мезоцефаловъ и 12%, долихоцефаловъ, а изелЪдован- 
ныя имъ женщины почти већ (97,,°/,) оказались брахицефалками, съ по- 
казателями 0тъ 80—84 и выше. 

Субъектъ, которому принадлежалъ изелфдованный нами мозгъ, корен- 
HOH литовецъ, нЪкто Clemens Kipschas, умеръ на 44-мъ году своей жизни. 
Out былъ родомъ изъ Янишекой sos., Шавельскаго y., Ковенской губ., 
католикъ по вЪроисповданію, средняго тЪлосложенія; нервными или ICH- 
хическими болЪзнями не страдалъ. 

Въ свъжемъ состоянія, сейчасъ же по вынутіи изъ полости черепа, 
вЪсъ мозга BMBCTS съ оболочками былъ опредъленъ нами въ 4 ф. 72 зол. 
(—1534 гр.). По фиксащи его въ водномъ насыщенномъ раствор хло- 
ристаго цинка, онъ былъ подвергнуть уплотненію въ 50%, винномъ 
спирт, въ которомъ сохраняется и въ настоящее время, не обнаружи- 
вая почти никакихъ измЪненій своей первоначальной естественной формы. 
Приводимъ нъкоторые изъ наиболће существенныхъ результатовъ изм$- 
penia мозговыхъ полушарій: | 


‚ Длина (наибольшая, лобно-затылочная) | канн ae ene a = 
Ширина (максимальная, въ области височно-темевной) . .... 132 , 
Ширива между нижними концами Роландовыхъ бороздъ . . . . 124 , 
Ширина въ области передвихъ Сильвіевыхъ вфтвей....... 106 „ 
Высота (отъ задняго края Вароліева моста до высшей точки вы- 

пукзости теменной области) ..................... 93 „ 
Ширива полушарій мозжечка ................. 91 , 
Длина височно-затылочная (отъ верхушки височной до у справа. 123 , 
верхушки затылочной доли) ............. SAR 5 { слБва . 122 „ 
Длива мозолистаго тла................ adh Uap В’ сч 
Длина partis praecallosae полушарія .............. 35 y 

> „  postcallossae хх ЫЕ РОР 58 „ 


Общая форма мозговыхъ полушарій, такимъ образомъ, скорфе MO- 
жетъ быть названа широкой, чЪмъ узкой или продолговатой. Выпуклость, 
соотвЪтствующая теменнымъ буграмъ черепа, выражена довольно сильно. 
Верхній сагиттальный контуръ полушарій представляеть ръзкую BOTHY- 
тость соотвЪтственно границ между затылочною и теменною долями. Ги- 
рификація мозговой поверхности въ общемъ довольно грубая, съ разви- 
тіемъ широкихъ извилинъ и сравнительною бЪдностью третичныхъ бо- 
роздъ и вдавленій; тамъ и сямъ замфчается расчленене поверхности на 
боле узкія извилины, преимущественно въ затылочной и нижне-теменной 
долькЪ. Грубъйшая гирификація обнаруживается, какъ обыкновенно, въ 
височной области мозга. 

Л вое полушаріе. Fissura Sylvii устроена вполнЪ типично: 
съ двумя передними BETBAMA (короткимъ Ram. ant. horizontalis и боле 
длиннымъ Ram. ant. verticalis) и вилообразнымъ дЪленіемъ задняго конца. 
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Не анастомозируетъ ни съ одною изъ сосЪднихъ главныхъ бороздъ. Sul- 
cus Rolando (рис. 8) проходить почти прямолинейно, безъ какихъ бы то 
ни было рфзкихъ изгибовъ, достигая внутренней поверхности мозга; про- 
тивъ ея нижняго конца изъ Сильвевой борозды выходить Sulcus sub- 
centralis anterior (рис. 8, sca). 

Lobus frontalis. Ясный пятиизвилистый типъ лобной доли. Изви- 
лина Брока дифференцирована крайне бЪдно, притомъ же она весьма 
низка, но кверху хорошо отграничена вслфдетв!е наличности прекрасно 
выраженной нижне-лобной борозды. Средняя лобная извилина, широкая и 
по обыкновенію двухъэтажная, получаеть широкій корень изъ основной 
части извилины Брока. Sulcus frontalis medius тянется по всей длинЪ 
лобной доли, съ небольшимъ мостикомъ по- 
средин®; онъ отдаетъ видную наружную в®твь, 
достигающую нижне-лобной; впереди соеди- 
няется съ цфльной и типичною лобно-краевою 
бороздой, которая, въ свою очередь, перехо- 
дитъ въ нижне-лобную въ BAIS Sulcus radi- 
atus. Предцентральная борозда состоитъ изъ 
двухъ частей: верхней (sulcus praecentralis 
superior), отдающей отъ себя и въ этомъ 
случа верхне-лобную борозду и переходящей 
своимъ нижнимъ концомъ въ Sulcus Rolando, 
и нижней, совершенно типичваго Sulcus ргае- 





Рис. 8. ЛВвое полушаре ли- 
товца. Расщеплене нижняго 
отдЪла передней центральной 
извилины на ABS узкія извилины 
вторичнаго характера, praec. 
inf. — нижняя центральная, 
ртаес. sup. — верхняя цент- 
ральная борозда; Са — Gyrus 
centralis anterior; sca—Sulcus 


centralis inferior. Поражаетъ своею шириною 
и грубостью очертаній особенно передняя 
центральная извилина (Са); на нижней ея 
половин$ даже проходить довольно видная 
сверхкомплектная бороздка (рис. 8, с!), такъ 
что извилина на этомъ мст представляется 


расщепленною въ направлени ея длины. Въ 
устройствЪ внутренней поверхности лобной 
доли не замЪчаетея никакихъ существенныхъ 
особенностей; единственное, что заслуживаетъ вниманія, это — развитіе 
глубокаго анастомоза между Lobulus paracentralis и Praecuneus, анасто- 
мозъ этотъ при внимательном изслфдовани видимъ уже снаружи, не OT- 
крывая дна Sulci callosomarginalis. Вартина извилинъ надглазничной no- 
верхности лобной доли довольно сложна, благодаря, главнымъ образомъ, 
промежуточной продольной бороздЪ на поверхности средней надглазничной 
ИЗВИЛИНЫ. 

Lobus parietalis. Здесь наблюдается нфеколько болће или менфе 
замЪчательныхъ и ръзко выраженныхъ варіантовъ или уклоненій отъ обыч- 
Haro типа. Tars, напр., Sulcus postcentralis superior (rcp,rca@) сливается 


subcentralis; re—Sulcus post- 
centralis. 


— 95 — 


(рис. 9) съ концомъ S. callosomarginalis (ст), что ветрёчается, повиди- 
мому, крайне р%дко; изелЪдуя глубину этихъ бороздъ, можно, однако, уб%- 
диться, что анастомозъ между ними только поверхностный. Интерпаріе- 
тальная борозда (pac. 9, sulcus interparietalis) прервана на двухъ м%- 
стахъ, у передняго конца и посредин% ея длины, такъ что получается два 
мостика: Gyrus interparietalis anterior и Gyrus interparietalis posterior. 
Верхне-теменная долька (Lobulus parietalis superior) можеть быть pa3- 
сматриваема состоящею изъ трехъ поперечныхъ извилинъ (Gyri parietales 
Superiores), изъ которыхъ средняя отличается значительною шириною. 
Нижне-теменвая долька (Lobulus parietalis inferior), хотя въ отношенши 
своихъ бороздъ и извилинъ и значительно 
уклоняется отъ книжныхъ схемъ, тфмъ не 
менъе устроена довольно типично и, пред- 
ставляясь всюду ясно отграниченной, отдаетъ 
отъ себя, помимо упомянутыхъ выше интер- 
паретальныхъ извилинъ, всего лишь три мо- 
стика: къ задней центральной извилин%, къ 
верхне-височной извилин и къ затылочной 
дол. Позади такъ пазываемой восходящей 
BETBA верхне - височной борозды теменная 
долька оказывается расчлененною не въ попе- 
речномъ, а въ продольномъ направлении, такъ 
что въ ней можно насчитать не менфе трехъ 
сагиттальныхь извилинъ, между которыми | 
проходятъ борозды, являющіяся (какъ увидимъ see Ан а 
ниже, см. Lobus temporalis) составпыми ча- не бис! саПоѕотагріра]іѕ 
стями видоизи$ненной борозды Wernicke — т ee 
Sulcus occipitalis transversus. Задняя Цен- ero передняя вфтвь; тер — его 
тральная извилина не представляет никакихъ ет оа 
заиътвыхъ особенностей ни въ отношении своей 

формы, ни по своимъ анастомозамъ и прочему устройству. Средняя треть 
ея замЪтно шире остальныхъ частей извилины. Квадратная доля. (Praecu- 
neus), помимо вышеупомявутаго ненормальнаго анастомоза, не подаетъ 
повода къ особымъ замЪчавіямъ. Состоитъ она изъ трехъ параллельныхъ 
другъ другу, вертикальныхъ извилинъ второй категория. 

Гобиз occipitalis. Задній поперечный участокъ интерпаріетальной 
борозды располагается въ вид Sulcus occipitalis anterior по номенкла- 
турБ Eberstaller’a. Sulcus occipitalis lateralis также существуеть въ 
этомъ случа, но сливается своимъ переднимъ концомъ съ бороздою Wer- 
nicke. Благодаря развитію нЪсколькихъ вторичныхъ бороздъ на поверх- 
ности затылочной доли, въ ней удается различить три затылочныя изви- 
AHHH, ясно конвергирующія въ направленіи къ затылочной верхушк$ мозга. 
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Алиновидная извилина (Cuneus) устроена совершенно правильно, будучи 
составлена изъ трехъ узкихъ сагиттальныхъ извилинъ съ характеромъ 
вторичной гирификаціи. Fissura calcarina непрерывна, съ Т—образнымъ 
заднимъ концомъ. Fissura parieto-occipitalis повторяетъ собою рисунокъ 
книжныхъ CXeMb. Gyrus cunei существуетъ на-лицо. 

Lobus temporalis. На наружной поверхности этой доли заслужи- 
ваетъ вниман!я непрерывность хода верхне-височной борозды, которая 
на этой сторон обыкновенно бываеть раздЪлена на участки. Sulcus 
temporalis medius имфетъ свои обычныя очертавія, точно также и Sulcus 
temporalis inferior, появляющійся на наружной поверхности въ BAAS пред- 
затылочной вырфзки, которая въ данномъ случаъ можеть быть раземат- 
риваема, какъ часть борозды Wernicke. Нижняя поверхность затылочной 
доли (Fissura temporo - occipitalis, Gyrus lingualis, Gyrus fusiformis, 
Fissura rhinica, Sulcus subcalcarinus и т. д.) нигдъ не представляетъ 
такихъ видоизмЪненій формы бороздъ и извилинъ, которыя не па- 
блюдались бы боле или менфе часто и въ другихъ случаяхъ, почему и 
не вдаемся въ подробное ихъ описаніе. Упомянемъ лишь по отношенію 
къ Lobulus lingualis, что проходящій на ея поверхности Sulcus subcalca- 
rinus (=S. sagittalis lobuli lingualis G. Retzius), благодаря своему 060- 
бенно ръзкому развитю, производить впечатлн!е какъ бы удвоенной 
шпорной борозды, что, впрочемъ, наблюдалось нами нфеколько разъ и на 
другихъ мозгахъ. | 

Rhinencephalon. Границы этой доли выражены довольно ясно. 
Isthmus gyri fornicati He видимъ снаружи. Fissura rhinica самостоятельна. 
Gyrus hippocampi гладокъ, безъ третичныхъ на немъ бороздокъ. Sulcus 
olfactorius He развътвленъ у своего задняго конца. 

Правое полушаріе. Извилины и борозды правой стороны на- 
стоящаго мозга представляются значительно видоизмфненными по сравне- 
нію съ тЬми же образовавіями на лфвомъ полушаріи. Tars, напр., nepeg- 
нія вЪтви Сильвіевой борозды имютъ на этомъ полушаріи почти совсЪмъ 
рудиментарное развитіе. Sulcus diagonalis, отсутетвующій слЪва, здЪсь хоро- 
шо выраженъ, точно также и Sulcus subcentralis anterior (puc.10,sca). Задняя 
центральная борозда (Sule. postcentralis—rc) здЪсь проходитъ непрерывно, 
въ отличіе отъ той же борозды лЪваго полушарія. Интерпаріетальная 60- 
розда устроена по тому же типу, какъ слЪва; TO же самое слЪдуетъ Cka- 
зать относительно верхней и нижней теменныхъ долекъ, изъ которыхь 
первая обнаруживаетъ ть же признаки слабаго развитія, Kakie свойственны 
ей вообще у людей мало интеллигентныхъ. За-то средняя височная борозда 
здъсь имЪетъ BAID цфльной борозды, хотя въ ней нетрудно узнать тъ же 
косые элементы, которые зам$няютъ эту борозду на лфвомъ полушария 
настоящаго мозга. Третья и четвертая височныя борозды имфють такія же 
очертанія, какъ и на лъвомъ полушар!и; какъ тамъ, такъ и здфсь Fissura 





== OF > 


rhinica является самостоятельною бороздою. Sulcus subcalcarinus, ЦЪЛЬ- 
ный на правой еторон®, здЪсь почти не выраженъ; точно также недораз- 
вата медїальная продольная в®Ътвь надглазничной борозды. Sulcus calloso- 
marginalis, имБющ1й CIbBa BHAD отд®льныхъ участковъ, справа непреры- 
венъ, хотя и здЪсь его передній отдлъ ясно удвоенъ. Ёвадратная доля 
не столь правильно гирифицирована, какъ на другомъ полушарии. 

НаиболЪе замЪчательная особенность этого полушарія касается устрой- 
ства лобной доли и, въ частности, центральныхъ и нижнихъ областей 
этой доли (Gyrus centralis anterior, Gyrus praecentralis, Gyrus frontalis 
inferior). Присматриваясь нЪсколько ближе къ конфигуращи правой лобной 
доли настоящаго мозга (рис. 10), не трудно убъдиться, что въ то время, 
какъ на лЪвомъ полушарія эта доля распадается, по обыкновенію, на пять 
продольныхъ и ABS поперечныхъ извилины, здфсь, на правой сторон%, 
попытка обнаруженія обычныхъ отношенй лобныхъ бороздъ и извилинъ 
встрЪчаетъ значительныя затрудненія. Sulcus Rolando (В) ничЪмъ He укло- 
няется отъ нормы; на немъ даже выступаютъ обычно наблюдаемые два 
изгиба (верхнїй и нижнїй). Sulcus praecentralis также проходить на нор- 
мальномъ MBCTS въ BANS цЪльной, непрерывной борозды (рс==рсѕ-|-рсі). 
Но впереди ея — и въ этомъ состоитъ одна изъ особенностей настоящаго 
мозга, —соотвЪтсетвенно ея нижнимъ двумъ третямъ, тянется еще такая 
же поперечная борозда, имфющая вс характерные признаки нижней 
прецентральной борозды и такимъ образомъ представляющая собою какъ 
бы удвоеніе нормальной, позади ея лежащей борозды рс. JTO—Sulcus prae- 
centralis secundus (рис. 10, рса). Относительно его значенія, какъ прецен- 
тральной борозды, не можетъ быть никакого сомнЪнія, такъ какъ отъ него 
отходить впередъ не только начальный участокъ нижней лобной (f2s), HO 
и средняя лобная борозда (f%p), въ то время какъ Sulcus frontalis supe- 
rior OTBBTBAAeTCA отъ нормально расположенной, въ данномъ случа зад- 
ней прецентральной борозды (pc). Отношене обфихъ бороздъ (рс и рса) 
къ сагиттальнымъ бороздамъ лобной доли, въ связи съ ихъ типичными 
очертанями, а также съ расположешемъ передней изъ нихъ (рса) соот- 
BETCTBCHHO двумъ наружнымъ третямъ ширины лобной доли, и служить 
доказательствомъ того, что онъ, дЪйствительно, должны быть названы 
прецентральными и что въ настоящемъ случаъ мы имфемъ передъ Co- 
бою первый, въ высшей степени рљдкій, до настоящаго времени никЪмъ 
не описанный npumnps удвоенія прецентральной борозды и передней 
центральной извисины человњческазо M0314. 

Обращаясь къ сагиттальнымъ извилинамъ и бороздамъ лобной доли, 
мы видимъ, что верхняя (рис. 10, Sulc. frontalis superior) и средняя 
(са {3Зр) борозды выражены вполнф отчетливо и ничфмъ особеннымъ не 
отличаются. За-то устройство нижней лобной извилины весьма замЪча- 
тельно. OTS передней прецентральной борозды (рса) отходить на обычномъ 
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для него мЬстЬ Sulcus frontalis inferior (f?s), который, по обыкновенію, 
впереди оканчивается поперечною бороздою въ видъ Sulcus radiatus— OT- 
ношен!е, весьма характерное и важное для діагноза нижне-лобной борозды. 
На сантиметръ ниже его—и это вторая въ высшей степени замфчательная 
особенность настоящаго мозга— оказывается еще сазиттальная борозда, 
нљсколько короче первой, но также характерная по своему положе- 
ню и прочим особенностям, хотя и не им$ющая (какъ то наблюдается 
часто) никакой связи съ прецентральными бороздами: это— опять-таки не- 
сомнфнный Sulcus frontalis inferior (f72), который, такпиъ образомъ, nped- 
ставляется явственно удвоеннымбв. Участокъ мозговой поверхности, ле- 
жащій па рис. 10 внизу отъ [25 и соотвЪтствующій, Rakb не трудно үб®- 
диться, [11-Й или нижней лобной 
H3BHIHHS, обнаруживаетъ въ дан- 
номъ случаЪ распаденіе на два 
этажа, или, что то же, мы вмф - 
сто одной имфемъ двњ нижная 
лобныя извилины (Fim, Fil). 
Әд®еь же необходимо замћ- 
тить, что веБ прочія извилины 
лобной доли, по ихъ устройству, 
ничЪмъ особеннымъ не отличаются, 
и это относится не только къ 
Gyrus frontalis superior и Gyrus 
frontomarginalis, HO и къ Gyrus 
орел Sulcus Rolando, frontalis medius. Посада, rar 
Са, Ср— передняя и задняя центральныя Всегда, ясно подраздъленный на два 
извилины, рс—нориальная, рса — сверхком- этажа (Етт И Еті), авастомо- 


плектная предцентральная борозда; Са! — 
сверхкомплектный Gyrus praecentraliss.cen- Зируеть ва обычномъ MBCTB съ 


tralis anterior; Fs—Gyrus frontalis ѕ0ре-  извилиною Bpora, и ТОЛЬКО Bb 
rior; fmm, Ет-—внутреннй и наружный 
этажъ средне-лобной извилины; ўр, /3а— ШИрину OHS, видимо, нЪеколько 
задній и передній участокъ средней лобной | ` : 
Goon fic Bep nik; № ий ‘Sulcus сокращепъ по сравненію съ нормою, 
frontalis inferior; А17-—нижній, Fim—sepx- ЧТО И ПОНЯТНО, такъ какъ только 
Hifi этажъ нижне-лобной извилины; sca — А 
Sulcus subcentralis anterior. PORANI DEENS кок) ирани ой 
санное выше удвоеше и расширен1е 
нижне-лобной извилины. Gyrus frontalis superior также узокъ, но тёмъ 
не мепће на поверхности его задняго отдЪла зам$тны еще слЪды столь 
характернаго для этой извилины распаденія на два продольныхъ TARA. 
Lobus opertus $. Insula Вейй. Передній участокъ островка (insula 
anterior) содержить нормальное число короткихъ извилинъ. Sulcus insulae 
centralis не достигаетъ края островка. Gyrus longus s. insula posterior 
развита довольно слабо. Bo всЪхъ остальныхъь отношеніяхъ никакихъ 


существенныхъ уклоненій отъ нормы He замфчается. 





Итакъ, подробный анализъ веЪхъ важнЪйшихъ частностей анатоми- 
ческой формы вышеописаннаго мозга показываетъ, что, хотя устройство 
его извилинъ является лишь повтореніемъ обычно наблюдаемыхъ типовъ, 
HO BO многихъ мЪстахъ обнаруживаются и болће или менфе р%Ъзкія видо- 
измЪненія или уклоненя отъ этихъ типовъ. Мозгь, о которомъ идеть 
рБчь, принадлежалъ довольно высокорослому, мускулистому субъекту изъ 
рабочаго класса. ҤЪкоторая макрогирія его, т.-е. присутствіе на немъ 
многихъ чрезмЪрно грубыхъ и широкихъ извилинъ, объясняется отчасти 
величиною самого объекта, такъ какъ чфмъ больше мозгъ, тфмъ шире и 
грубЪе кажутся его извилины и отдфльные участки, отчасти же, можетъ 
быть, и уровнемъ интеллектуальнаго развития особи, обладавшей этимъ 
мозгомъ, такъ какъ можно думать, что субъекты съ мало дифференциро- 
ванною мозговою поверхностью оказываются одаренными всегда лишь 
умЪренною или даже менће, чЬмъ умфренною умственною производитель- 
ностью по сравненію съ людьми, обладающими богато расчлененною моз- 
говою поверхностью, со многими узкими извилинами и съ изобиліемъ BTO- 
ричныхъ и третичныхъ бороздъ. Остановимся вкратцЪ ва вышеуказанныхъ 
явленіяхъ, замЪченныхъ нами на литовскомъ MOSTĚ, и попытаемся дать 
имъ морфологическую оцЪнку. | 

1. Центральная извилина лЪваго полушарія мозга литовца не только 
предетавляетъ боле, чфмъ средне размЪры, но въ своемъ нижнемъ отдЪлЪ 
она даже ясно удвоена ва нЪкоторомъ протяжении, благодаря наличности 
тамъ особой добавочной бороздки (рис. 8, с'). Вакъ объяснить такое чрез- 
мрное развите Gyri centralis и какое значене можеть имЪть столь рБдко 
наблюдаемое распаденіе его на двЪ вторичныя извилины? Прежде всего 
необходимо отмфтить, что появленієе добавочныхъ поперечныхъ бороздъ 
различной глубины, но всегда лишь весьма незначительной длины, намъ 
приходилось наблюдать уже нЪсколько разъ, главнымъ образомъ у особей 
рабочаго класса, и бороздки эти всегда располагаются въ нижней трети 
извилины, въ то время какъ на ея верхнихъ участкахъ, если и BeTpt- 
чаются признаки вторичной гирификащи, то всегда лишь въ BAIS мелкихъ 
углублений или ямокъ, не принимающихъ опредфленной формы борозды. 
Marbe, пмћетъ значене тотъ фактъ, что уже при обыкновенныхъ усло- 
віяхъ нижшй отдЪлъ передней центральной извилины всегда бываетъ зна- 
чительно шире верхнихъ ея участковъ. Наконецъ, нельзя не упомянуть о 
наблюденіяхъ д-ра О. Eberstaller’a относительно несоразмЪрваго развития 
въ ширину задней и передней центральной извилины (случаевъ удвоенія ея, 
подобныхъ нашему, ни онъ, ни другіе авторы не наблюдали) не въ нажнемъ, 
а въ верхнемъ ея отдЪлЪ съ одновременнымъ расширеніемъ основанія двухъ 
верхнихъ лобныхъ извилинъ. Вотъ что онъ говоритъ по этому поводу: „Въ 
высшей степени ръзкое увеличеніе, особенно съ лЪвой стороны, разм%- 
ровъ обфихъ центральныхъ извилинъ и корневой части объихъ верхнихъ 
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лобвыхъ извилинъ, ширина которыхъ достигала 1!/,—2 сант., я съ 
удивлевіемъ замфтилъ на мозгу одного кузнеца. Cb тБхъ поръ, когда маъ 
попадаются мозги кузнецовъ, я всегда имЪю въ виду спеціально эту область 
мозга и въ трехъ случаяхъ изъ пяти изелфдованныхъ мозговъ я могъ 
констатировать вышеупомянутое явлевіе. Такъ какъ впослдетвіи оказалось, 
что та же самая особенность бываетъ присуща не только кузнецамъ, но 
вообще мужскимъ субъектамъ низшихъ сословій и особенно чернорабо- 
чимъ, TO легко возникло предположеніе, что въ данномъ случаъ суще- 
ствуетъ совпаденів грубой архитектуры поверхности мозга съ крайне гру: 
бою же двигательною дЪятельностью, имЪвшею MBCTO съ ранней молодости. 
Эту мысль я высказываю лишь съ огогоркою, тъмъ боле, что въ ука- 
занныхъ случаяхъ не производилось микроскопическаго изелЪдованія и что 
мы слишкомъ еще мало знаемъ о соотношеніяхъь между двигательными 
способностями нашего организма и пространственнымъ развитіемъ опредъ- 
ленныхъ областей мозговой коры“. Весьма возможно. что и упомянутые 
нами случаи распаденія центральной извилины на двЪ извилины вторичной 
категорій (рис. 8) поддаются именно такому объясненію, хотя противъ 
послЪдняго, на первый взглядъ, говорить то обстоятельство, что иннер- 
вація грубой мышечной силы сосредоточивается въ мозгу, главнымъ обра- 
зомъ, соотв тетвенно верхним участкамъ центральныхъ извилинъ, въ 
то время какъ нижніе ихъ отдфлы имфють значене въ иннерваціи JH- 
цевого и подъязычнаго нервовъ. Но и съ чисто морфологической точки 
зря описываемое явлеве настолько замфчательно, что заслуживаетъ 
нашего полнаго вниман!я, въ особенности, если оно наблюдается въ такой 
важной области мозга, какую представляютъ изъ себя наши центральныя 
ИЗВИЛИНЫ. 

2. На TOMB же лЪвомъ полушарія, о которомъ мы сейчасъ говорили, 
встрЪчается еще другая, довольно своеобразная особенность, какой ни мы 
сами, ни, повидимому, и другів авторы никогда не наблюдали. Это —сліяніс 
версняю конна 5щ с cullusomuryinalis сё постцентральною бороздою. 
Хотя авастомозъ и не совсфмъ полный въ томъ смысл%, что, при открытіи 
бороздъ, въ глубин ихъ удается разграничить названныя дв борозды, 
но тЬмъ не менфе и фактъ даже поверхностнаго саня двухъ столь важ- 
ныхъ бороздъ, по своей рЪдкости, привлекаетъ къ себЪ вниман!е анатома. 
Для объясненія самаго явленія и его происхожденія мы можемъ привести 
слБдующее. Уже прежними авторами (Benedikt) было обращено вниманіе 
на своеобразное топографическое отношеніе верхняго конца S. callosomar- 
ginalis къ Роландовой бороздъ: 06% борозды какъ бы обнимаютъ другъ 
друга на краю полушарія. Отношеніе это, дЪйствительно, настолько харак- 
терно, что можеть служить діагностическимъ признакомъ въ случаяхъ, 
когда возпиваютъ затрудненія или сомнЪнія въ опредЪленіи той или Apy- 
гой борозды. Въ одной изъ пашихъ прежнихъ работь (Das Gehirn der 
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Letten. Cassel, 1896) мы впервые упомянули о не мевъе своеобразномъ 
соотношеніи, которое существуетъ между тъмъ же S. callosomarginalis и 
верхнимъ концомъ постцентральной борозды. Нами было тогда же уста- 
новлено, что типичное устройство постцентральной борозды состоить, по- 
мимо всего остального, въ вилообразномъ расщепленіи ея верхняго конца 
на дв» короткія вътви. Rakb разъ на уровн% или напротивъ верхняго 
вилообразнаго конца постцентральной борозды Sulcus callosomarginalis за- 
гибается черезъ край полушарія ва его наружную поверхность, и очень 
часто конецъ Sulci callosomarginalis заходитъ при этомъ дальше на вы- 
пуклую поверхность мозга, помфщаясь между упомянутыми двумя GWM- 
GAMU постиентральной борозды, —отношеніе, по нашимъ наблюденіямъ, 
весьма постоянное и имфющее въ извЪстныхъ случаяхъ большое значеніе 
для діагноза бороздъ. 

Въ настоящемъ случа мы имћемъ именно такое устройство, на KO- 
торое только-что было указано. Sulcus postcentralis подвергнуть вилообраз- 
ному расщепленію верхняго конца на переднюю вфтвь (рис. 9, rca) и заднюю 
(rcp). Между ними располагается конецъ 5. callosomarginalis (ст) такъ, 
какъ это наблюдается и во многихъ другихъ случаяхъ, съ тою лишь раз- 
ницею, что мостикъ, нормально расположенный между концами обфихъ 60- 
роздъ, въ этомъ исключительномъ случаЪ, чрезмЪрно сузившись, скрылся 
съ поверхности мозга, такъ что OOS борозды кажутся составляющими одну 
общую. Такимъ образомъ все дЪло сводится KARD бы къ утрировкЪ такахъ 
анатомическихъ отношеній, которыя свойственны мозгу въ нормальныхъ, 
обыденныхъ условіяхъ. Это не болће, какъ крайняя степень развитія того, 
что мы видимъ на каждомъ мозгу. РЪдкость самаго варіанта понятна сама 
собою: крайвія степени органическихъ процессовъ достигаются вообще 
сравнительно р$дко, а потому и наблюдаются всегда лишь въ ограничен- 
номъ числЪ случаевъ. 

3. Удвоеніе передней центральной извилины св появленіемг 
сверхкомплектназо Sulcus praecentralis составляетъ одну изъ наиболће 
замЪчательныхъ особенностей праваго полушар!я настоящаго мозга (рис. 10). 
Просматривая трактаты и доступныя памъ монографическія описанія мозго- 
выхъ ИЗВИЛИНЪ, мы HAI не могли вотрЪтить какого-либо указания на 
подобное наблюденіе. Авторы подробно перечисляютъ всевозможные Ba- 
ріанты области центральныхъ извилинъ, но случаевъ удвоенія нижней пре- 
центральной борозды никто, повидимому, до сихъ поръ не отмъчалъ. Bo- 
обще говоря, случаи удвоенія центральныхъ извилинъ (рис. 10, Са, Са’) 
встрЪчаются у человъка въ извЪстныхъ условіяхъ, но они касаются не Ne- 
редней, а всегда задней центральной извилины, будучи обусловлены по- 
явленіємъ позади Sulcus postcentralis сверхкомплектной поперечной 00- 
розды, имфющей извЪстное сходство съ постцентральной. Въ нашихъ ROJ- 
лекціяхъ сохраняется мозгъ, на которомъ можно насчитать три ясно выра- 
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женныхъ, хорошо разгравиченныхъ «центральныхъ» извилинъ: одну—впе- 
реди отъ Роландовой борозды и дв — позади ея. Sulcus praecentralis въ 
этомъ и во вефхъ подобныхъ ему случаяхъ не видоизмЪненъ. Зам тимъ 
кстати, что одно время говорили даже о возможности развитія двухё Po- 
ландовытё бороздз 1), и въ новЪйшее время возвращаются къ подобному 
же взгляду °), несмотря на то, что еще въ 1883 г. Д. Н. Зерновт 3) до- 
казалъ ошибочность заявленій, сдБланныхъ Giacomini по поводу его dupli- 
cita delle scissura di Rolando (въ прошломъ году появилась статья Е. A. 
Spitzka‘*), въ которой онъ на мозгу самого Giacomini старается доказать 
то, что за двадцать ABTS до него доказано Д. Н. Зерновымъ, работы ко- 
тораго, повидимому, остались неизв стныхи автору). 

Итакъ, описываемый здЪсь мозгъ представляетъ изъ себя истинный 
unicum въ виду развития на nema двух прецентральныхе бороздё ш 
deyxs центральных извилинз впереди oms Роландовой борозды. Orpa- 
ничиваясь пока однимъ только простымъ констатированемъ факта и оста- 
вляя подробное разсмотрЪше его до другого раза, замфтимъ лишь, что и 
на другомъ, лъвомъ, полушарии этого же мозга (рис. 8) центральная область 
мозговой поверхности, какъ мы видфли, обнаруживаетъ осложненія, далеко 
переступающія за границы нормальныхъ предфловъ варіяровавія формы 
мозговыхЪ извилинъ, И хотя «аномалія» лфваго полушарія имфетъ совер- 
шенно иной характеръ, тфмъ He менфе не лишено въроятности предполо- 
жене, что между тЬмъ и другимъ явлешемъ существуетъ опредфленная 
внутренняя связь, тъмъ болЪе, что на TOMS и другомъ полушаріи мы имфемъ 
въ даниомъ случаЪ дЪло съ тождественными и близкими другъ другу въ 
функціональномъ отношени областями мозговой коры. 

4. Случаи удвоенія нижней лобной борозды и извилины, какое на- 
блюдается на правой сторонЪ разсматриваемаго мозга (рис. 10, f?,, f%2) до на- 
стоящаго времени также, насколько намъ извЪстно, остались незамф$ ченными. 
Какъ видно изъ рис. 10-го, въ данномъ случа нижняя лобная извилина пред- 
ставляетъ ясное подраздЪленіе на два этажа —верхній и нижпій, причемъ 
между ними проходитъ нормально расположенная, хотя и нЪсколько видо- 

змЪненная нижне-лобная борозда f?i, а границу верхняго этажа составляетъ 
другая, отходящая отъ прецентральной въ направлени впередъ, глубокая 
борозда со BCBMA характерными признаками опять-таки нижней лобной бо- 
розды—сверхкомплектный Sulcus frontalis inferior (f2s). Все это имфетъ 


1) Giacomini — Guida allo studio delle circonvoluzioni cerebrali dell’ uomo. 
Seconda edizione. Torino, 1884. 

-2) С. Sperino—Descrizione morfologica dell’ encefalo del Prof. С. Giacomini. 
„Intern. Mon.-Schr. Ё. Anatomie und Physiologie‘, ХҮШ, вып. 7—9. Leipz., 1901, 
стр. 313—886. 

3) Д. Зерновь — Къ вопросу о предвлахъ инливидуальныхъ и племенныхъ 
видоизм'Бненій типическихъ бороздъ и извилинъ мозга. Москва, 1883 r., стр. 10—11. 

4 Е. А. Spiteka —Is the central fissure duplicated in the brain of С. Giaco- 
mini, Anatomist? ,The Philadelph. Med. Journal“, 1901, August 24, with 3 fig. 
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MBCTO при нормальномъ или близкомъ къ норм, мало видоизмЪфненномъ 
устройствЪ остальныхъ составныхъ частей лобной доли, за исключешемъ 
описанной «аномаліи» нижне - прецентральной борозды, представляющейся 
удвоенною на этомъ же полушарии (рис. 10, pc, pca). 

Мы сочли нужнымъ еще разъ вкратц® резюмировать то, что уже pa3b 
было сказано по этому поводу, чтобы этимъ лучше оттфнить всю морфо- 
логическую важность разсматриваемаго устройства извилинъ и чтобы раз- 
ChAT COMHBHIA, которыя могли бы возникнуть относительно опредфлен!я 
бороздъ въ настоящемъ сильно видоизмЪненномъ AXD состояніи. ВромЪ 
того, здБсь нелишне замфтить сл5дующее. Въ виду спеціальной, столь Xa- 
рактерной для человЪка, функціи нижней лобной извилины обращали осо- 
бое вниманіе на устройство ея у особей съ различными степенями разви- 
TIA интеллектуальныхъ способностей (идіоты, микроцефалы, нормальные 
субъекты съ умфренными умственными дарованями, выдающиеся ученые, 
ораторы и т.д). Много толковъ возникло въ научномъ Mipb, между npo- 
чимъ, послЪ заявленія Chudzinski’aro и Mathias Duval’a+) о томъ, что на 
изслЬдованномъ ими мозг Гамбетты задній участокъ нижней лобной из- 
вилины, соотвЪтствующій центру ръчи, представляется удвоеннымъ на JME- 
вой сторон. Не входя въ критическій анализъ этого воззрънія, отмЪтимъ 
лишь, что наблюденіе, сдЪланное на мозг Гамбетты, не имфетъ ничего 
omaro съ аномаліею, которая оказалась на мозг нашего простого черно- 
рабочаго: въ первомъ случаЪ дЪло идетъ объ удвоени опредълевныхъ 
участковъ мозга въ сазиттальномё направленіи, въ послЪднемъ же объ 
обогащеніи обычнаго комплекта извилинъ мозга въ поперечном напра- 
влензи. На мозг Гамбетты нижняя лобная борозда на обоихъ полушаріяхъ 
развита, судя по рисунку, совершенно нормально и даже довольно просто, 
и Gyrus frontalis inferior He обнаруживалъ распаденія въ продольномъ на- 
правлени, какъ онъ того He обнаруживаетъ и на мозгахъ знаменитаго 
адвоката Wiilfert’a, философа Huber’a и патолого-анатома Buhl’a *); тогда 
какъ въ нашемъ случа мы имћемъ ABIO съ появлешемъ 06ухё нижне- 
лобныхё бороздв и извилинз вмЪсто одной нормальной, и центръ р%Ъчи, 
лежащій въ такъ ваз. pars opercularis нижне-лобной извилины, помимо 
своей необычайной высоты, не представляетъ никакихъ признаковъ чрез- 
мрнаго развитія. 


1) Description mor hologique du cerveau de Gambetta, par Chudzinski et 
М. Duval. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, Ш sér., t. ІХ, р. 129—152, fig. 2. 

2) Riidinger—Ein Beitrag zur Anatomie des Sprachcentrums. ,Jubilaumsschrift 
fir Geheimrath у. Bischoff*. Stuttgart. 1882; cp. также Е. Zuckerkandl — Beitrage 
zur Anatomie des menschl. Кбгрегз У. Ueber Defekte an der Sprachwindung nebst 
einigen Bemerkungen zur normalen Anatomie dieses Windungszuges. „Wiener Med. 
Jahrbücher“, 1883. 
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Резюмируя еще pas» главнЪйшіе выводы, къ которымъ можно прійти 
на основани морфологическаго изслфдован!я мозга литовца, мы отифчаемъ 
слЪдующїя главнЪйшія особенности устройства его бороздъ и извилинъ: 

1. Распадене abso передне-центральной извилины въ ея нижнемъ 
OTABA на ABB узкія извилины вторичной категорія (рис. 8). 

2. Появленіе на лЪвомъ-же полушар!и этого мозга анастомоза между 
верхними концами каллозо-маргинальной и постцентр:льной бороздъ (рис. 9). 

3. Развитіе, впереди нормальной и цфльной прецентральной борозды 
правой стороны, сверхкомплектной борозды со всБми признаками sulci 
praecentralis inferioris (рис. 10). 

4. Удвоеніе нижней лобной борозды на правомъ полушарии. 


Р. Betn6eprs. 
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Якуты. 


(По матер1аламъ Н. Л. Геккера). 


Этнографическая экспедиція, организованная Восточно-Сибирскимъ 
Отдъломъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества на средства 
И. М. Сибирякова, намфчая программу своихъ работъ въ Якутской oba., 
не могла обойти задачи антропометрическаго изсл5дован!я туземнаго Ha- 
селенія, среди котораго якуты составляють подавляющее большинство. 
0бъ ихъ физическомъ тип въ литературъ имфлись лишь бъглыя указа- 
нія описательнаго характера. Боле подробно останавливается на особен- 
ностяхь этого типа В. Л. С%рошевскій, книга котораго объ якутахъ !) 
вышла лишь въ 1896 r., т.-е. черезъ два года посл начала экепеди- 
цонныхъ работъ. Въ глав, посвященной физическому типу якутовъ, 
г. Cbpomencrifi приводить нЪеколько весьма MBTRAXL характеристикъ и 
цЪнныхъ наблюденій, но точныхъ цифровыхъ данныхъ у него не имФется, 
такъ Rakb измреній не производилъ и этотъ авторъ, какъ и BCS, TOBO- 
рившіе объ якутахъ раньше его, за исключеніемъ одного Миддендорфа. 
Въ сожалнію, цифровой матеріалъ Миддендорфа погибъ при несчасти съ 
его лодкой на Таймыр, и сибиряковской экспедищи приходилось ставить 
цЪлью своихъ антропометрическихъ работъ не провърку и пополненіе уже 
имћющихся свЪдЪній, а установленіе основныхъ признаковъ типа. 

Эта задача сильно осложнялась повсемЪстнымъ и почти трехвъко- 
вымъ смшеніемъ якутовъ съ русскими и еще болће долговременнымъ 
сиъшеніемъ ихъ съ тунгусами. Опредфлить не голословно, а опираясь на 
строго пров5ренные факты, какія черты въ TANS живущаго поколфнія 
якутовъ заимствованы ими отъ русскихь и отъ тунгусовъ, можно было 
только при одновременномъ и одинаковомъ по своимъ пріемамъ изслЪдо- 
ваши воЪхъ трехъ народностей, причемъ для полнаго успфха работъ He- 


1) В. Л. Сърошевскій. Якуты. Спб., 1896 г. 
3* 


EE = 


обходимо было бы самымъ точнымъ образомъ отм$чать и родъ и степень 
метисащи каждаго отдфльнаго субъекта. Такая тщательность оказалась, 
однако, невозможной въ силу мЪстныхъ нравовъ: не говоря о TOM, что 
никто изъ якутовъ не MORETE знать своей генеаломи за періодъ, обни- 
мающій три столЪт!я, даже и ближайше предки того пли иного якута 
BO многихъ случаяхъ оказываются довольно сомнительными въ виду WH- 
рокаго распространеня внЪфбрачныхъ связей и мимолетныхъ сношеній 
якутокъ съ русскими. НерЪдки случаи и выхода замужъ русскихъ дЪву- 
шекъ изъ бЪдной среды за якутовъ, благодаря чему русская кровь при- 
ливаетъ въ ARYTCRIA семьи не только по мужской, но и по женской ли- 
Hin. Результаты такого сношеня В. Л. Chpowescrifi характеризуетъ CIb- 
дующимъ образомъ 1): «Если встрфтится ичдивидъ съ болће, чЪмъ у 
окружающихъ, свЪтлымъ цвфтомъ лица, съ легкимъ румявцемъ на ще- 
кахъ, съ мягкими, немного вьющимися волосами, съ растительностью, 
хотя бы жидковатою, на верхней губъ и подбородкЪ, если глаза у него 
боле свЪтлые, блестяще, каре или зеленовато-сфрые, немного на Bhl- 
кать, съ тонкими вЬками и густыми, не особенно длинными рЪсницами, 
если онъ крупный ростомъ, костистый и мясистый, и икры и ягодницы 
у него толетыя,—то можно навЪрное сказать, что въ немъ течетъ доля 
арійской крови. Даже присутств!е одного изъ этихъ признаковъ говоритъ 
за русское происхождене субъекта. Әтотъ смфшанный типъ встрёчается 
главнымъ образомъ на юг, въ окрестностяхъ Якутска и въ Олекмин- 
скомъ округъ. ЗдЪсь есть цфлые роды, называемые въ память ихъ про- 
исхожденія «русскими рабами» (нучча ага-уса). Въ Якутскомъ округЪ нЪтъ 
почти улуса, гд бы не было нЪсколькихъ такихъ родовъ. Они образуются 
путемъ браковъ русскихъ съ якутками или женитьбой якутовъ на pyc- 
скихъ. ПослЪдніе случаи Gombe ръдки, но не исключительны. Миддендорфъ 
говорить о долганахъ съ Хатанги, женатыхъ на русскихъ дЪвушкахъ; 
одна изъ нихъ была дочерью священника. Я лично знаю много такихь 
случаевъ. Въ Ш-мъ Баягантайскомъ наслегь одинъ изъ тамошнихъ 
князьковъ женатъ на дочери русскаго дьячка, а сынъ князя женать на 
дочери улуснаго писаря, русскаго; мать этой дфвушки — якутка, а отецъ 
великороссъ. Въ м®стности Абый богатый якутъ Степанъ Черемкинъ Xe- 
нился на русской, уроженкЪ г. Якутска. Bb HWA русскія дфвушки, на 
юг Якутской обл., сплошь и рядомъ выходять замужъ за богатыхъ 
якутовъ. Еще чаще женятся pycckie на якуткахъ и тунгускахъ, но такіе 
случаи не такъ для насъ интересны, такъ какъ тогда потомство, если OHO 
законно, причисляется къ русскому населеню края. Примсь русской 
крови на rb всюду сильно даетъ себя чувствовать въ тип якутовъ. 
Даже въ глухихъ уголкахъ, далеко отъ центровъ русскаго населенія, 


1) Ibid., стр. 238. 
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ветрЪчаютеся сильно подчеркнутыя, характерныя особенности русскихъ 
метисовъ. Ons проникли туда всякими правыми и неправыми путями: 
любовными связями якутскихъ женщинъ съ профзжими купцами и чинов- 
никами, романическими похожденіями уголовныхъ поселенцевъ, выслан- 
ныхъ въ глушь; возможно, что часто это отголоски былыхъ казацкихъ 
набъговъ, когда отряды побЪдителей, облюбовавъ «места», живали въ 
нихъ по нЪекольку JETE, собирая ясакъ». 

Ограничиваясь тфмъ, что было возможно при данныхъ условіяхъ, 
участники экспедищи раздфлили между собою работу такимъ образомъ, 
что изслфдоване русскихъ якутянъ и тунгусовъ принялъ на себя авторъ 





bel PCE +1494 9% 


Рис. 1. Романъ Ивановъ, чистокровный якутъ, 32-хъ л®тъ, 1-го Игидейскаго наслега, 
Бутурусскаго улуса. 


настоящаго очерка, а изелБдованіе якутовъ выполнилъ Н. Л. Геккеръ, 
отмЪчавшій метисацію измряемыхъ въ тЬхъ случаяхъ, когда сами они 
могли или желали ее указать. При обработкъ матеріала я выдЪляю 
этихъ завфдомыхъь метисовъ въ особую группу, но н%Ътъ никакого CO- 
MHBHIA, что очень и очень многіе изъ якутовъ, не отмЪченныхъ въ ка- 
чествЪ метисовъ, на самомъ ABIE инфютъ въ CeO‘ значительную примъсь 
русской крови. 

Что касается до NOMBCH якутовъ съ тунгусами, TO по отмЪткамъ 
въ черновомъ матералЪ выдфлять ихъ въ особую группу безцъльно, такъ 
какъ метисовъ этого рода указаны въ записяхъ только 8 мужчинъ и 1 жен- 
щина; но это значить лишь TO, что тунгусками были родныя матери из- 
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мфренныхъ, тогда какъ обильная примЪсь черезъ боле отдаленныхъ пред- 
көвъ совершенно невыдфлима. 

Работы Н. Л. Геккера производились въ 1894—95 гг., въ цен- 
тральной части Якутскаго окр., на пространств, простиравшемся на 
120 в. къ сверу отъ г. Якутска, по берегу р. Лены (Намскїй улусъ), 
на 250 в. къ сфв.-востоку, по рр. Сол® (Мегинекій улусъ), Tatré (Ба- 
турусскій улусъ), вЪсколько сфвернфе этой мЪстности (Баягантайскій и 
Борогонскій улусы), и верстъ на 200 къ юго-востоку, по р. Amr (Амгин- 
ская слобода, 3-й Бологурскій и 2-й Чакырскій наслеги Батурусскаго 
улуса). Всего было измфрено за это время болће 400 якутовъ, мужчинъ 
и женщинъ, разселенныхъ въ 14 наслегахъ 1). 

По вы®здЪ въ Иркутскъ Н. Л. Геккеръ обработалъ часть своихъ ma- 
теріаловъ и въ 1896 г. опубликовалъ книжку °), въ которой приведены изм%- 
ренія: роста, окружности груди, длинника и поперечника головы, длины и 
ширины лица и межглазничнаго разстоянія 139 якутовъ (безъ выдЪленія 
метисовъ) и 28 крестьянъ Амгинской слободы. 

Дальнйшая обработка собраввыхъ въ Якутской обл. данныхъ по 
разнымъ причинамъ затормозилась, и лътомъ 1901 г. Н. Л. Геккеръ ne- 
редалъ остававшійся у него Ha рукахъ матераль въ мое пользованіе, 
Haybach, что я найду боле досуга для обработки цифръ. Весь матеріалъ, 
поступившій ко инъ отъ г. Геккера, состоитъ изъ 18 листовъ, въ ROTO- 
рые вписапы индивидуальныя величины: 237 взрослыхъ мужчинъ, въ 
возрастф 20—60 TE, 26 стариковъ, 49 мальчиковъ и юношей, 62 
женщинъ, въ возрастф 16 — 50 abrs, 8 старухъ и 9 дБвочекъ-под- 
ростковъ,— всего 391 особь. Изъ этого матеріала я пользуюсь пока для 
предварительной обработки лишь данными о взрослыхъ мужчинахъ и жен- 
щинахъ, причемъ изъ числа мужчинъ, при опредфлени среднихъ по 
наслегамъ, не исключаю завЪдомыхъ метисовъ, но при окончательномъ 
выводБ суммарныхъ среднихъ выдфляю метисовъ въ особую группу, 
численностью въ 30 человЪкъ, а якутовъ, о метисащи которыхъ не 
имфется свЪдЪній, въ другую группу, численностью въ 207 человъкъ. BH- 
дЪлить завъдомыхъ метисокъ изъ числа измЪренныхъ женщинъ оказалось 
невозможнымъ по отсутствію отмЪтокъ въ черновикахъ. 

Описательные признаки отмЪчались Н. Л. Геккеромъ весьма 
подробно, во я не останавливаюсь на нихъ въ этомъ краткомъ очерЕЪ, глав- 
нымъ образомъ потому, что BCS индивидуальныя отличія совершенно покры- 
ваются общимъ сходствомъ BCBXD измЪренныхъ по основнымъ признакамъ 


1) Наслегомъ называется совокупность н$сколькихъ родовъ, образующихъ 
административную единицу съ выборнымъ старостой (князьцомъ) во глав$. Улусъ 
состоятъ изъ нЪсколькихъ наслеговъ. 

2) Н. Л. АЕ о ха актеристикВ физич. типа якутовъ. „Записки 
Вост.-Сибяр. Отд. И ркутскъ, 1896 г. 
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тюрко-монгольскаго типа: волосы у вефхъ якутовъ и у подавяяющаго боль- 
шинства метисовъ или тускло-черные, или весьма темные; у якутовъ— прямые 
и жестке, у метисовъ— иногда слегка волнистые; брови у ве®хъ рЪдкія; pa- 
стительность на лиць отсутствуетъ совершенно или выражена только въ ви- 
дЪ жиденькихъ черноватыхъ усиковъ. Глаза у многихъ особей имфютъ Xa- 
рактерную монгольскую форму, съ узкимъ, косымъ разрЪзомъ, съ толстыми 
вЪками и рЪдкими ресницами. ЦвЪтъ глазъ всегда темно-карій. Цвфть лица 
смуглый, съ оттЪнками отъ грязно-желтаго до красно-коричневаго. Межглаз- 
ничное разстояніе широко. Переносица плоская. Скулы широки и выпуклы. 
Губы довольно толсты. Уши у большинства велики и у многихъ —мясисты 





Рис. 2. Николай Петровъ, чистокровный якутъ, 21 года, Долдинслаго наслега, Мегин- 
скато улуса. 


и HBCROILRO оттопырены; ушная мочка неръдко достигаетъ значительнаго 
развития. 

На-ряду съ этими признаками, болфе или менће общими всфмъ 
якутамъ,. у въкоторой части мужчинъ и женщинъ этого племени наблю- 
дается совокупность особенностей настолько характерныхъ, что Мидден- 
дорфъ, а за нимъ и нЪкоторые другіе путешественники представителей 
этого послёдняго типа признавали наиболће чистыми якутами, тогда какъ 
широкое распространеніе описанныхъ выше обще-монгольскихъ признаковъ 
они готовы были объяснять вмяшемъ на якутовъ тунгусской примеси. 
Главными особенностями этого послЪдняго, яко-бы «чисто якутскаго», 
типа являются: длинный, несколько горбатый Hoch, приближающійся по 
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фори къ орлиному, преобладане верхне-челюстной части и, какъ сяЁд- 
стве этого, удлиненная форма лица. Въ противоположность взглядамъ 
Миддендорфа, изелЪдованія посяЪфдняго времени обнаруживаютъ присут- 
стве совершенно сходнаго съ якутскимъ, горбоносаго и длиннолицаго 
элемента у многихъ другихъ тюркскихъ и монгольскихъ народовъ, а по- 
тому считать этотъ типъ «чисто якутскимъ», какъ миъ кажется, HBTS 
основаній, TÉME болће, что среди якутовъ представители этого типа по- 
всюду составляють меньшинство. Cb другой стороны, Н. Л. Геккеръ въ 
своей книжкЪ объ якутахъ привелъ достаточныя доказательства въ пользу 
того, что элементь широколицый и плосконосый является основнымъ 
элементомъ всфхъ вообще тюркскихъ народностей и что, сл$довательно, 
присутствіе такого элемента среди якутовъ не требуетъ для своего объ- 
ACHEHIA гипотезы о какихъ-либо посторовнихъ влїянїяхъ въ ближайшемъ 
прошломъ племени. Въ тому же заключению пришелъ и я въ своей работъ 
о тунгусахь Якутсваго края!), такъ какъ нфкоторые изъ признаковъ 
«ионгольскаго» типа у тунгусовъ оказались выраженными менфе р®зко, 
ч$мъ у явутовъ. Такимъ образомъ, въ окончательномъ вывод, надо 
признать одинаково исконнымъ среди якутовъ оба отифченныхъ выше 
типа, какъ свойственные въ разныхъ пропорціяхъ къ общей macc пле- 
мени не однимъ якутамъ, но и всЪмъ тюркамъ, а частью и MOH- 
голамъ. 

Ростъ. Для средняго роста якутовъ разными авторами давались 
такія цифры: Миддендорфъ—160—162,,, сант.; Маакъ—147,.,—165,.,; 
Ф. Я. Koms (65 особей) —162,,; Н. Л. Геккеръ (по 139 особямъ) —161,.,; 
А. A. Сиповичь (25 особей Намскаго улуса) —165,, сант.; 237 взрослыхъ 
якутовъ Н. Л. Геккера даютъ въ среднемъ 162,,, сант., но если исклю- 
чить изъ ихъ числа завЪдомыхъ метисовъ, то ростъ 207 остальныхъ выра- 
зится цифрой 162,,, сант., тогда какъ рость 30 метисовъ — 165,,, сант. 
ОтдЪльныя группы изм$ренныхъ обнаруживаютъ большія колебанія сред- 
ней, причемъ дв группы рћзко выдфляются своимъ уклоненіемъ въ ту 
и другую сторону отъ нормы. Въ то время, какъ 17 особей 1-го Жексо- 
гонскаго наслега (въ числЪ которыхъ завЪдомыхъ метисовъ 1 русской 
крови и 1 тунгусской) дають среднюю 170,,, сант., 10 особей Бетюн- 
скаго наслега обнаруживаютъ поразительно малый ростъ —151,,, сант., 
что тЬмъ болће удивительно, что, по словамъ г. ОЪрошевскаго, именно 
въ Бетюнскомъ наслегь всего чаще встръчаютея представители сравни- 
тельно красиваго горбоносаго типа, которому прежніе авторы приписывали 
и orbe высокій ростъ. Самъ г. СБрошевекй по поводу роста бетюнцевъ 
выражается осторожно, не выдфляя ихъ въ этомъ отношеніи отъ прочихъ 


1) И. И. Майнов. рыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края. „Тру- 
ды Вост.-Сиб. ОтдЪла И. Р. Г. О.“ .Иркутскъ, 1898 г. 
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якутовъ. Точно также и Н. Л. Геккеръ на словахъ передавалъ миф, что, 
странствуя по юртамъ Бетюнскаго наслега, онъ всюду встръчалъ населеніе 
обычнаго якутскаго типа, и потому заявленіе къ нему на антропометриче- 
скую станцію какихъ-то карликовъ онъ объяснилъ желаніемъ MBCTHHXD 
вожаковъ внушить ему ложное понятіе о физическихъ качествахъ племени 
изъ опасенія, какъ бы якутовъ не привлекли къ отбыванію воинской NO- 
винности, если они окажутся по росту и по крЪпости пригодными для 
военной службы. Въ виду такого уменьшеннаго подбора, г. Геккеръ огра- 
ничился въ Бетюнскомъ наслегь изиЪреніемъ 10 особей, въ которыхъ 
ошибочно было бы видфть представителей какого-то особаго «бетюнскаго» 





Рис. 3. Степанъ Петровъ Борисовъ, метисъ (мать русская), 28 abre, Жулейскаго Ha- 
слега, Батурусскаго улуса. 


типа; Bhpube будетъ сказать, что подобный элементъ присутствуетъ въ 
якутскихъ наслегахъ повсемфетно, но всюду онъ составляетъ лишь незна- 
чительное меньшинство населенія. 

Изъ остальныхъ 12 группъ выдляется своимъ ростомъ (средняя — 
166.,., савт.) группа въ 12 человфкъ Борогонскаго улуса, но эта группа 
ровно на половину состоитъ изъ завфдомыхъ метисовъ (русскихъ). Въ 
остальныхъ 11 группахъ средыя варируютъ въ предфлахъ 164,..—160. 3 
сант. Ве средшя по наслегамъ таковы (см. табл. на 43 стр.). 

Изъ 14 наиболфе рослыхъ особей 5—завЪдомые метисы pyc. кр. Изъ 
14 наименфе рослыхъ—метисовъ pyc. кр. 2. 

Предълы индивидуальныхъ колебаній, при ‘исключени совершенно 
одинокихъ крайнихъ: 1295 и 1320 мм., составляютъ 370 мм. 
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Разница среднихъ роста метисовъ и прочихъ якутовъ—28,, мм. въ 
пользу метисовъ. 

Разница среднихъ роста мужчинъ и женщинъ —112,, MM., что почти 
совпадаетъ съ опредъленной Топинаромъ, путемъ сличенія 73 двойныхъ 
серій разныхъ народностей, средней разницей между мужчинами и женщи- 
нами одного племени— 12 сант. 1). 

Разница индивидуальныхъ колебаній среди женщинъ—249 мм. 

Распредъленіе особей по ихъ рослости оказывается очень несходнымъ 
въ групи завЪдомыхъ метисовъ и въ групп остальныхъ якутовъ: 


1700 мм. и выше; 1699—1651; 1650—1600; ниже 1600 им. 


207 якутовъ 30 49 57 71 
BB °/o 0/0 14,50 238,1 27,53 34,30 

30 метисовъ рус. кр. 10 8 6 6 
Bb 9/ 9/0 33,33 26,66 20 20 


При распредъленін женщинъ по группамъ рослости, предлы ROTO- 
рыхъ, сравнительно съ мужскими, понижены на 12 сант., находимъ °): 


1580 мм. и выше; 1579—1530; 1529—1480; ниже 1480 мм. 


62 женщины 9 11 26 16 
ВЪ 0/0 0/0 14,5, 17,4 41,05 25,1 


Изъ всего предыдущаго видно, что якуты принадлежать къ числу 
народовъ невысокао роста, причемь смљшеніе сё русскими вліяетъ 
на ихъ ростъ, очевидно, повышающимг образомз. Вліяніе тунзусовз bes- 
ACMCKULE, буязирскил и майских на POCTE якутовъ не можетѕ быть 
выдљлено, такъ какъ средній ростъ этой группы тунгусовъ близокъ къ 
росту якутовъ, и притомъ нЪсколько выше якутскаго: по моимъ изм%- 
ревіямъ, 86 тунгусовъ дали въ среднемъ 1631 мм. Вліяніе сљверныхё 
тунлусовг, POCTE которыхъ по моимъ измЪреніямъ 1548 mm., быть Mo- 
жетг, проявляется в5 присутствіи среди якутовг тою малорослазо 
элемента, представители котораго измЪрены Н. Л. Геккеромъ въ Бетюн- 
скомъ Hacer; но HÈTS ничего невозможнаго и въ томъ, что подобный 
элементъ существуетъ среди якутовъ совершенно независимо отъ тунгус- 
скаго, составляя отголосокъ какого-нибудь Gombe древняго смЪшенія, или 
даже являясь каждый разъ результатомъ индивидуальныхъ условій разви- 


1) Topinard. Eléments d’anthropologie générale, р. 459. 

2) При попытк$ распред®лить группы „ниже средняго“ и „низкаго“ роста 
по женскимъ рубрикамъ, предложеннымъ Топинаромъ (ibid., р. 464), т.-е. ниже 
средняго—1529—1400 мм. и малаго—ниже 1400 MM., малорослыми пришлось бы 
назвать только двухъ женщинъ. Съ другой стороны, понижая рубрики на 12 
сант., мы находимъ, что процентъ высокорослыхъ особей у женщинъ совершенно 
таковъ же, какъ у мужчинъ, и прочія группы у обоихъ половъ боле или мене 
сходны. 
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Tid каждаго малорослаго субъекта въ OTIÈAbHOCTH (стоить вспомнить 
хотя бы хроническое недофдане и холоданіе многихъ якүтскихъ семей, 
недостатокъ соли и сахара, сосновую заболонь, какъ обыкновенное пище- 
вое средство и т. п.). 

Если въ живущемъ, весьма см шанномъ, поколЪніи средняя состав- 
ляетъ 162,,, сант., то можно думать, что до сближения съ русскими среднїй 
ростъ якутовъ He превосходиль 161—162 сант. jaa мужчинъ и 150 сант. 
yaad женщинъ. Поэтому для характеристики отвлеченнаго «якутскаго типа», 
въ отличїе отъ боле реальнаго типа современныхъ якутовъ, можно было 
бы остановиться, какъ на самой вБроятной, на цифр роста 161,,, сант. 

Рука. Въ 13 группахъ изъ 14-ти рука якутовъ по отношенію къ 
росту оказалась гораздо болфе длинной, TEME у русскихъ уроженцевъ 
Якутской обл. Сходную съ русской величину даютъ только бетюнцы, ко- 
торые, какъ весьма малорослые, должны были бы обнаруживать совер- 
шенно обратное отношеніе. Такая особенность сближаетъ бетюнцевъ съ 
тунгусами, у которыхъ рука еще короче, TÉME у русскихъ. По моимъ изм$- 
реніямъ среднія по группамъ у русскихъ якутянъ и ү тунгусовъ дають 
абсолютныя величины: 73,,,— 75, Сант. у русскихъ и 71,,,—74,. Y 
тунгусовъ, и относительныя: 44,,,—44,,,°/, у русскихъ (у малорослыхъ 
OTASALHO—45 ,„„0/0), 44,,,0/,—у южныхъ тунгусовъ и 45,,.°/,—y мадо- 
рослыхъ сверныхъ тунгусовъ. 

У якутовъ, располагая группы въ принятомъ выше порядке нисхо- 
дящаго роста, мы находимъ: 


1-й Жоксогон. н. ...... 778,, мм. или 45,160 /о роста. 

Борогонск. улусъ ..... 765,8 » „Ё 45,890/0 я 

1-й Баягантайск. н. . . . . 1780, „ „ 47,00 ғ 

2-й Скараульск. н... . . . . 7646 „ »„ 46.580/0 » 

2-й Хаталинск. н. . . . ... 1436 » »„ 45,3500 lg 

3-й Жоксогон. н. ...... 758,6 » » 46,000 » 

2-й Чакырск. н........ 766,5 „ » ~— 46 595/0 

1-й Игидейск., Баягант. ул. .751,, „ „ 45,95°/o 

Хатарык. н. ......... 762; „ » 46,11% „ 

1-й Модутск. н. ....... 1585 „ n o y 

3-й Бологурск. H. ...... 740,5 » „ 45,40% » 

1-й Игидейск. m., Батур. ул. . 7435 „ „ 46/0 » 

Тарагайск. н. ........ 744,5 n я 46,4% >» 

Бетюнск. Н. ........ 6165 „ „ 44% n 
У 207 якутовъ въ среднемъ 75,,; сант. или въ отн. къ росту 46,99°/p 
У 30 метисовъ рус. Kp.. . 76,5; » 95 n „ 46,330/0 
У 62 женщинъ....... 68,56 » č } й » 45,64% 


Кисть руки у якутовъ на глазъ представляеть большія отличїя 
отъ кисти русскихъ, но измЪренія (путемъ вычитаня высоты нижняго 
конца средняго пальца изъ высоты шиловиднаго отростка лучевой кости) 


— 45 — 


He обнаруживаютъ такого отличія, откуда слЪдуетъ заключить, что способъ 
этоть недостаточенъ для опредЪленїя расовыхъ отличій въ строени кисти. 
Въ 12 группахъ якутовъ длина кисти оказалась 18,17—20,44 сант. или 
въ отношеніи къ росту 10,93°/,—12,50°/,; у бетюнцевъ 17,72 сант. или 
11,74°/, роста; средняя у якутовъ—19,18 сант. или 11,80%, у мети- 
совъ — 19,24 сант. или 11,59%, и у женщинъ — 18,35 сант. или 
12,129, роста. 

У 127 русскихъ якутянъ я нашелъ ту же самую абсолютную длину 
кисти — 19,17 сант., что составляетъ лишь 11,539, роста. Въ общемъ, 





Рис. 4. Миронъ Петровъ Шестаковъ, метисъ (мать русская), 36 abre, 1-го Игидей- 
скаго наслега, Батурусскаго улуса. 


какъ по длин руки, такъ и по длинЪ кисти, якуты весьма близки къ 
прочимъ тюркскимъ народностямъ, и въ особенности — къ киргизамъ Dy- 
кеевской орды, къ которымъ они приближаются и по высотЪ роста: длина 
руки киргизовъ — 45,7 сант. или 46,4°/ роста, длина кисти — 18,9 или 
11,5%, роста. 


Н ога. 066 народности, всего тфенфе соприкасающіяся съ якутами, — 
тунгусы и pyccrie,— имфють ноги гораздо orbe длинныя: въ пяти груп- 
пахъ русскаго населеня Якутской обл. я нашелъ среднюю длину ноги (отъ 
верхне-передней подвздошной ости) — 90,30 — 92,85 сант. и относитель- 
ную — 54,84 — 55,43%; у тунгусовъ южныхъ — 91,40 сант. или 56,18°/, 
и у малорослыхъ сЪверныхъ—85,13 сант. или 55,00%, роста. 
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У якутовъ при TOMB же способЪ изм®ренїя оказывается: 
1-й Жоксогон. н. 894,6 мм. или 52,56°/, | 1-й Игид., Basran. ул. 869,6 мм. или 53,19°/, 


Борогон. ул. 909,8 „ „ 54,51 Хатарык. н..... 886,1 „ „ 54,48 
1-й Баягант. m. 8780 , , 53,35 1-й Модут. н. . . . 868,6 „ „ 53,72 
2-й Скараульск.н. 901,4 „ „ 54,31 3-й Boxoryp. в. . . 873,7 „ „ 54,15 
2-Й Хаталин. н. 887,1 „ , 54,80 1-й Игид., Батур. ул. 357,5 „ „ 52,97 
3-й Жоксогон. н. 861,9 „ , 52,64 Тарагайск. в. . . . 868,0 „ , 53,14 
2-й Чакыр. н. 891,7 „ » 54,53 Бетюн. н...... 809,3 , , 53,14 
У 207 якутовъ въ среднемъ 87,33 сант. или въ отношеніи къ росту 53,69°/, 
У 30 метисовъ , z 90,85 , 5 > »  » 54,474 
У 62 женщинъ „ А 81,86 , о а ь„ » 54,05% 


Длина ступни у якутовъ въ общемъ значительно уступаетъ не 
только длин ступни у русскихъ, но даже соотв тотвенной величин у KRAP- 
гизовъ и многихъ другихъ народностей той же расы: въ 10 группахъ яку- 
товъ (CO включеніемъ метисовъ) абсолютныя среднія колеблются въ Npe- 
дЪлахъ 23,74—25,21 сант. и относительныя 14,44—15,32°/, роста, въ 
общей же средней, при исключеніи метисовъ, всЪ якуты даютъ 23,95 сант. 
или 14,53°/,, тогда какъ у киргизовъ длина ступни составляетъ 24,9 сант. 
или 15,29°/,, у башкиръ (Д. П. Никольскаго)—24,3 сант. или 14,79/,. 

Высота темени при сидячемъ положеніи у якутовъ OT- 
носительно больше, TEME у русскихъ, и одинакова съ высотою темени у 
тунгусовъ, но такъ какъ голова тунгусовъ значительно выше якутской, 
то, значить, собственно туловище якутовъ по отношенію къ росту длин- 
He, чЬмъ у ихъ сосЪдей. 

У русскихъ Якутской обл. относительная высота темени въ разныхъ 
группахъ даеть въ среднемъ 51,35—52,88°/, роста; у южныхъ тунгусовъ— 
53,06°/,; у малорослыхъ сБверныхь—53,23%/ и у женщинъ-сЪверянокъ— 
54,21°/,. 

У якутовъ среднія по наслегамъ, при расположеніи группъ въ при- 
нятомъ выше порядкЪ нисходящаго роста, даютъ такой рядъ: 


D—890,6 мм. или 51,87%, р. | ҮШ)—869,1 мм. или 53,16°/ р. 
П)—868,9 „ , 52,07 | IX)—861,3 , „ 52,96 
Ш)--848,7 , , 51,57 X)—860,0 , , 53,19 
IV)—863,6 „ „ 52,60 | XI)—859,0 „ , 53,24 
У)- 855,3 „ „ 52.54 ХП)—861,8 „ , 53,61 
VI)—852,2 „ „ 52,04 ХШ) 8550 , , 53,34 
УП)—867,8 , , 52,79 XIV)—817,1 , , 58,92 


Въ общемъ, какъ видно, относительная длина туловища довольно 
правильно повышается съ пониженіемъ роста. 

Абсолютная величина высоты темени колеблется въ предфлахъ: 
81,71 сант. — у бетюнцевъ и у всЪхъ остальныхъ — 84,87—89,06, а въ 
среднемъ у якутовъ — 86,21 сант. или 53,03°/, роста. Высота темени 
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30 метисовъ — 85,38 cant. или 51,95°/, роста. Высота темени 62 жен- 
щинъ— 79,45 сант. или 52,37°/, роста. 

Высота пупка по отношенію къ росту представяяетъ собой у 
якутовъ величину наиболће постоянную и однообразную. Лишь въ двухъ 
группахъ замфчается нЪкоторое отклоненіе отъ общей нормы: у бетюнцевъ, 
при абсолютной высот 86,88 сант., относительная составляетъ 56,91°/, 
роста, и У родовичей 2-го Хаталинскаго наслега, при абсолютной 96,59 
сант., OTHOCHTeILHAA—59,16°/, Pp., въ 9-ти же другихъ группахъ, въ RO- 
торыхъ производилось это изм%Ъреніе, повторяются почти Th же цифры OT- 


носительной высоты: 


П)—978,0 мм. или 58,60°/) р. IX)—948,8 мм. или 58,34°/ р. 
П)—969,0 „ , 58,89 X)—943,4 „ , 58,34 
IV)—956,7 „ „ 58,27 ХІ) —936,1 „ , 58,02 
УП)—962,9 „ , 58,88 ХхХШ)-948,3 , , 58,05 


ҮШ)—950,2 , , 58,12 

Въ среднемъ у якутовъ: 94,22 сант. и въ отнош. къ росту 58,14°/, 
„ метисовъ: 97,99 , „„ 5 9 „ 58, 

„ женщинъ: 88,69 , , » Е М » 58,54 


n 


n ” 


Окружность груди подъ мышками у якутовъ, вообще го- 
воря, довольно высока, но точное сравненіе съ тунгусами и русскими ARY- 
тянами невозможно, благодаря различію въ пріемахъ изм%Ъренія (Н. Л. Ter- 
керъ бралъ эту величину при опущенныхъ рукахъ, я же— при подвятыхъ). 
Если-бы редуцировать цифры грудного указателя якутовъ, вычисленнаго 
мною по измфреншямъ Н. Л. Геккера, на 2 единицы, то оказалось бы, что 
по отношенію къ росту окружность груди у вофхъ трехъ народностей npu- 
близительно одинакова: у русскихъ —90,78 сант. или 54,58°/, p., у юж- 
ныхъ тунгусовъ—88,80 сант. или 54,58°/, p., у сБверныхь—84,80 сант. 


или 54,81°/, роста. 
У якутовъ по группамъ (безъ редукщи) получается: 


1 —954,4 мм. или 56,06% р. ҮШ) —916,9 мм. или 56,089/, р. 
П)—916,8 „ , 54,93 IX)—925,1 „ , 56,88 
1Ш)—905,0 „ „ 54,99 X)—926,3 „ , 57,29 
IV)—932,3 , , 56,79 XD—906,3 „ , 56,25 
V)—929,6 „ , 56,94 ХП)—943,8 „ , 58,72 
Ү1;—908,3 „ . 55,14 ХШ)—915,1 „ , 57,09 

VID—917,1 „ » 55,78 XIV)—874,4 „ „ 57,41 

У якутовъ въ среднемъ 92,00 сант. или въ отнош. къ росту 56,629/, 
У метисовъ , 5 91,74 , э. Ж 5 й: „ 55,61 
У женщинъ „ = 86,23 „ at 5 A „ 56,93 


Ширина плечъ. Плечи якутовъ уже, чфмъ у русскихъ Якутской 
обл. и у тунгусовъ: тогда какъ у русскихъ среднія составляютъ 36,51— 
37,15 сант. и только у совершенно объякутившихся амгинскихъ крестьянъ 


34,15 сант., а въ отношеніи къ росту 21,57—22,40°/, и для амгинцевъ— 
20,80°/,, у южныхъ тунгусовъ 36,38 сант. или 22,379/, p., у сБверныхь— 
34,75 сант. или 22,48°/, p., и у женщинъ-тунгусокъ — 34,27 сант. и 
32,18 сант. или 22,41 и 21,71% p., — у якутовъ мы находимъ такія 
величины: 


1 —364,4 мм. или 21,41°/ р. ҮШ) —355,2 им. или 21,72% р. 
П)—3323 , , 19,91 IX)—339,3 „ „ 20,86 
HWD—360,4 , , 21,90 X)—337,4 „ , 20,87 
IV)—343,6 „ „ 20,99 X1)—335,7 „ , 21,41 

V)—350,9 , „ 21,36 ХП)—857,5 „ , 22,24 
VI—3625 , „ 2213 ХШ)—343,0 , , 21,40 
УП)—338,8 , „ 20,72 XIV)—331,1 , , 21,74 
У якутовъ въ среднемъ 34,58 сант. или въ OTHOM. къ росту 21,279/, 
У метисовъ „ z 34,42 „ г g а > » 20,79 


У женщинъ „ Р SLB ж ж -3 А М » 20,89 


Ширина таза у якутовъ абсолютно и относительно меньше, чЪмъ 
у тунгусовъ, и относительно больше, чЪмъ у русскихъ: у тунгусовъ WR- 
HHXb эта величина составляетъ 28,19 сант. или 17,339, p., у cbBep- 
нЫхъ— 26,71 с. или 17,25%, p., у южанокъ — 29,36 сант. или 19,22°/, p., 
у сверянокъ — 26,83 сант. или 18,16%, р., у русскихъ якутянъ — 
27,68—28,78 сант. или 16,49—17,05°/, роста; у якутовъ: 


1 —290,2 мм. или 17,05%, р. ҮШ) - 278,8 мм. или 17,05%, р. 
1) —269,5 „ , 16,15 IX)—281,0 , , 17,28 
Ш)—294,0 , , 17,86 X)—283,2 , , 17,01 
IV)—284,7 „ , 17,34 XI)—277,1 , „ 17,19 
V)—280,1 „ , 17,08 ХП)—276,8 , , 11,22 
VI)N—287,3 „ , 17,54 ХШ)—280,4 , , 17,49 

VID—276,0 , „ 16,88 XIV)—254,6 „ , 16,72 
У якутовъ въ среднемъ 27,92 сант. или въ отнош. къ росту 17,185/, 
У метисовъ „ 3 28,31 , » » т чв. ite 


У женщинъ , з 2798 5 „ „ Ж М » 18,50 


Туловище якутовъ, какъ видно изъ предыдущаго, при большей 
относительной длин, чЪмъ у русскихъ или тунгусовъ, уже въ плечахъ, 
чЬмъ у объихъ этихъ народностей, одинаково въ груди, и нЪсеколько уже, 
чфмъ у тунгусовъ, въ тазу, причемъ особенно узкоплечими оказываются 
метисы, уступающие чистымъ якутамъ и по ширинЪ таза. 

Туловище женщинъ - якутокъ по отношенію къ росту н$феколько KO- 
роче, ч$мъ у мужчинъ, относительный объемъ груди у женщинъ немного 
шире мужского, относительная ширина плечъ на 0,38 единицы меньше, 
абсолютная ширина таза равна мужской и относительная на 1,32 еди- 
ницы больше. 

Голова. ГлавнЪйшія головныя измфреня якутовъ можно предста- 
вить Bb ВИДЪ слфдующей таблицы: 
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_Изъ этихъ данныхъ видно, что высота голова Y якутовъ не 
велика и почти не отличается отъ соотвЪтственной величины у русскихъ 
Якутской обл. (12,29—12,91°, р.), значительно уступая высотЪ головы 
тунгусовъ (13,21—13,40°/, р.) и многихъ другихъ народностей, родствен- 
ныхъ якутамъ по крови, у которыхъ эта величина нерфдко составляетъ 
боле 14°/, роста. 


Общія размъры черепа, несмотря на его сравнительную пло- 


скость, у якутовъ приближаются, однако, къ наибольшимъ изъ отм$чен- 
ныхъ наблюдателями у другихъ тюрковъ и монголовъ: 





Рис. 5. Варвара Иванова Корякина, якутка, 31 года, 2-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегипскаго улуса. 


Горизонтальная окружность головы якутовъ—56,92 сант. 
— почти равна окружности головы киргизъ Букеевской орды—55,97 сант. 
и уступаетъ лишь окружности головы торгоутовъ и татаръ. 


Затылочно -лобная кривая, какъ и слёдовало ожидать при 
незначительной высот головы, у якутовъ 32,49 сант., меньше, GMb у 
большинства соплеменныхъ имъ народностей (у торгоутовъ, по A. А. Ива- 
HOBCROMY,—34,68 сант.). 


Пеперечная ушная, наоборотъ, велика—37.19 сант., почти рав- 
HAACh величинф этой кривой у торгоутовъ—37,17 сант. 

У метисовъ абсолютная величина кривыхъ несколько больше, HO 
относительная немного меньше, ч$мъ у прочихъ якутовъ; абсолютная Be- 


18р 2 
личина брегматической хорды у метисовъ немного болће, но относитель- 
ная величина ея мене, чфмъ у якутовъ; 06% другія хорды у метисовъ и 
‘абсолютно и относительно меньше, чёмъ у якутовъ. 

У женщинъ всф абсолютныя величины головныхъ измфренй значи- 
тельно меньше, но относительныя гораздо больше, чфмъ у мужчинъ. 


Форма головы во вс®Ъхъ группахъ явутовъ оказывается въ сред- 
немъ брахицефальной, причемъ въ трехъ группахъ середній указатель 























очень невеликъ — ниже 82 единицъ, въ одной груш онъ выше 
85 единицъ. 
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|. А 
Г. 195,5 [11,5| 160,, | 9,5) 82,0, ҮШ. 189,. |11,5в| 159,5 | 9,76) 84,26 
П. 194,» [11,6] 160,, | 9,53| 82,99 ХІ. 189,5 [11,5] 157,5 | 9,| 88,4 
Ш. 190,, 11,55 160,6 9,76] 84,49 |] Х. 189,, 11,69) 158,4 9579 83,48 
LV. 193,, |11, 157,5 | 9,58! Slice | ХІ. 188,3 111; 158,01] 9,| 84,70 
ү. 195,5 11,93 159, 9572 81,4; ХИ. 190,9 11,38 154,9 9,64 81,44 
УТ. 198,» |11,g;| 160,5 | 9,77| 82,57 ХШ 198, [12,6| 156,9 | 9579} 81,47 
УП. 188,5 {11,5| 160,9 | 9,54 85,36 ХІҮ. 185,4 112, 157,4 {10,39} 84,87 
| | | 
| | | | 
| == ; | о 
Якуты. . 190,9 11,15 157, | 9,73| 82,66 | Метисы. | 192,7 11,65 161,0 9574) 83,55 
Жин. 185,6 |12,0¢) 150,0 | 9, 80,» 
| 








Средвій головной указатель якутовъ-—82.66— совершенно равенъ 
среднему указателю южныхъ тунгусовъ—82,69 и .выше указателя рус- 
свихъ якутянъ— 81,06 и сЪверныхъ тунгусовъ—81 ,19. 


Указатель метисовъ выше, чфмъ у прочихъ якутовъ. Указатель 
женщинъ—что заслуживаеть особаго вниманія —значительно ниже MYR- 
ского, такъ что женщины-якутки стоять на самой границь мезоцефаліи, 
весьма мало отличаясь въ этомъ отношеніи отъ мЪетныхъ русских”. 


Для того, чтобы судить о томъ, въ какой mbpb эти указатели BH- 
ражаютъ дЪйствительно типичныя для сравниваемыхъ группъ формы ro- 
ловы, привожу распредЪъленіе якутовъ вофхъ возрастовъ по величинћ ихъ 
головного указателя, прилагая для сравненія такое же распредЪленіе TYH- 
гусовъ (южныхъ) и русскихъ якутян. 
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Вв 9,0, к& общей численности. 






Головные указатели. 


Группы. 


Число особей. 
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въ возрастВ до 20 л. 49 9 0; | 10,20 | 10,20 | 16,33 | 18,31 
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4,3; 17,5; 16,43 97,40 11, 12, 0 


Особи съ указателемъ ниже 80,01 у юношей и взрослых co- 
ставляютъ 22,44 и 21,74%], всего числа измфренныхъ, тогда какъ у cma- 
риковё эта группа охватываеть 30,77°/, всхъ измЪренныхъ, причемъ 
такое различіе создается всецЬло высокимъ процентомъ чистыхъ долихо- 
nedai0Bb—7 ,69°/,—y стариковъ, при весьма маломъ числ особей этого 
Tana—2,04 и 1,45°/,—-y юношей и взрослыхъ; въ COOTBETCTBIA съ этимъ, 
число ультрабрахицефаловъ съ возрастомъ у якутовъ, повидимому, пони- 


жается: у юношей ихъ оказывается 42,84°/,, у взрослыхъ — 31 ,40%/, и y 
стариковъ — только 26,929/,. 

Женщины проявляютъ еще большее отклоненіе отъ типичной дзя 
мужчины брахицефали, чъмъ старики: особи съ указателемъ ниже 80 еди- 
ницъ—38,719/, —составляютъ у нихъ проценть болће чфмъ въ полтора 
раза высок! сравнительно съ процентомъ особей этого типа у взрослыхъ 
ARYTOBL—21,74°/,, тогда какъ процентъ ультрабрахицефалокъ — 12,90°/,— 
у нихъ почти въ два съ половиною раза ниже соотвЪтственнаго процента 
у взрослыхъ якутовъ—31 ,409%/,. 





- 
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Рис. 6. Елена Егорова Сургучева, якутка, 25 лфтъ, 3-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегинскаго улуса. 


Метисы по численности субдолихоцефаловъ—19,99%/,—почти не 
отличаются отъ прочихъ якутовъ, HO обнаруживаютъ высокій процентъ 
крайнихъ брахицефаловъ — 39,99°/,, въ общемъ представляя группировку 
головныхъ типовъ, имфющую вполнЪ якутскій характеръ и рфзко отли- 
чающуюся OTE группировки русскихъ Якутской обл. (BNOAHS сходныхъ въ 
этомъ отношеніи съ прочими великоруссами). 

При всемъ различіи разсматриваемыхъ группъ якутовъ и якутовъ, 
взрослые мужчины, старики, женщины и метисы обнаруживаютъ сходство 
по одинаковой распространенности среди нихъ умњренной брахицефали,— 
указатели 80,00—83.33,—такъ какъ особи этого типа составяяютъ: у 
взрослыхъ —32,340/,, у стариковъ—34,599/,, у метисовъ—33,37/% и у 
женщинъ—37 ,169/,; только у подростковъ и юношей самымъ распростра- 


веннымъ типомъ головы оказывается крайняя брахицефалія, — указатели 
85,01—90,00,—охватывающая 40,80°/, Bcbxb измренныхъ (среди pyc- 
скихъ уроженцевъ Якутской обл., по моимъ измфренямъ, точно также ока- 
зались наиболће широкоголовыми семинаристы, т.-е. юноши и подростки). 

Лицо. По длин$ лица якуты приближаются къ наиболће длинно- 
ликимъ изъ своихъ соплеменниковъ и превосходать русскихъ и другихь 
славянъ. Ореднія по наслегамъ таковы: 


I) 198,7 мм. 11,38°/ р. УТ) 189,5 мм. 11,63%, р. ХІ) 189,1 мм. 11,720, р. 


II) 190,9 , 11,44 УП) 183,1 , 11,19 ХП) 188,8 , 11,86 
ПІ) 187,6 „ 11,40 ҮШ) 187,6 „ 11,47 XIII) 185,8 „ 11,59 
IV) 185,3 , 11,29 ІХ) 185,6 , 11,44 XIV) 184,9 , 12,22 
У) 194,9 „ 11.84 Х) 187.4 „ 11,59 


Якуты въ среднемъ 18,75 сант. или 11,54 9/9 роста. 
Метисы въ 5 19,17 , » 11,59 
Женщины въ „ 17,86 , » 11,81 


Ширина лица (разстояніе скуловыхъ дугъ) у якутовъ также 
весьма значительна, уступая величин этого діаметра у торгоутовъ — 
15,79 с. (А. А. Ивановскій), но равняясь ширин лица волжекихь RAIMH- 


ковъ— 14,85 с. (по Деникеру), а у женщинъ-якутокъ превосходя соотвът- 
ственный діаметръ волжскихъ калмычекъ—13,81 сант. 


Г) 151,9 сант. или 8,349, роста. ҮШ) 148,9 сант. или 9,119, роста. 
П) 146,7 , , 8,79 ІХ) 148,7 „ „ 9,10 

Ш 1471 , » 8,94 | X) 1474 ,, » 9,12 

IV) 148,4 , „ 9,04 ХІ) 148,2 , » 9,18 
Ү) 150,3 , „ 9,17 ХП) 1462 , „ 9,09 

ҮІ) 1518 , 4 9,27 ХПІ) 148,0 , . 9,23 

УП) 151,4 , „ 9,26 ХІҮ) 145,0 , ‚ 9,58 


Якуты въ среднемъ 14,86 сант. или 9,15°/) роста. 

Метисы B5 , 14,89 , , 9,02 

Женщины въ ,, 1409 , „ 9,32 | 

Въ виду характеристичности разсматриваемаго діаметра для тюрко- 

монгольской расы, привожу распредъленіе особей по ширин ихъ скулъ 
ў поляковъ (по А. Д. Элькинду), какъ представителей славянскаго типа, 
у русскихъ Якутской обл., въ значительной части метисированныхъ съ 
якутскимъ элементомъ по женской линін, у якутовъ и метисовъ Н. J. 
Геккера, метисированныхъ съ русскими по женской лини: | 


Въ 0/,0/, къ общей численности группы: 
до 140 мм. 141—145 146—150 151—155 156—160 161... 


Поляки. . . .. 84,52 15,48 0 
Руссые якутяне. . 53,54 45,67 ‚ 079 0 
_ Явуты ..... 7,25—21,76 27,53 —30,92 10,63—1,93 
ы. ———— ——— ———— 
29,01 57,53 12.56 
Метисы Н. Л. Геквкера, 10,00—20,00 23,33—33.33 10,00—3,33 


=e oe’ 
30,00 56,66 ‚_ 13,83 


Изъ этой таблицы видно, что якуты и метисы Н. Л. Геккера по 
HIMPHHS скулъ представляютъ группы совершенно однородныя, тогда какъ 
русскіе якутяне, измфренные мною, значительно уклоняясь отъ славянскаго 
типа, все-таки стоят гораздо ближе къ славянамъ, чфиъ къ якутамъ. 

Между женщинами-якутками и польками А. Д. Элькинда разница въ 
ширян скулъ еще разительнЪе, чћмъ между мужчинами этихъ народностей: 

Въ 9/,°/) къ общей численности: 
до 135 мм. 136—140 141—145 146—150 

Польки ...... 93,24 4,69 0,67 0 

Якутки ...... 17,74 27,42 40,81 14,52 

Лицевой указатель. Несмотря на величину поперечника, средн!й 
лицевой указатель якутовъ, благодаря длин% ихъ лица, не особенно великъ: 

)—78,42 УТ) - 80,11 | Х1)—78,37 
П)—76,89 | УП)—82,69 | ХП)—77,74 
Ш)—7841 | УШ)-79,37 | ХШ)—79,66 


IV}—80,09 | 1х)—80,94 | XIV)—78,42 
ү)—77,39 X)+78,65 


У якутовъ въ среднемъ 79,25 
„ метисовъ „ ә 77.67 
„ женщинъ „ 2 18,89 
Однако, если мы разсмотримъ численность лепто-и хамэпрозоповъ 
среди якутовъ по сравненію съ численностью этихъ группь среди поля- 
ковъ и рязанцевъ, то увидимъ, что хамэпрозопы— указатель выше 80 ega- 
ницъ—ветр®Ъчаются у якутовъ вдвое чаще, чБиъ у ПОЛЯКОВЪ, И Bb IOJ- 
тора раза чаще, чъмъ у рязанцевъ (по В. В. Воробьеву): 


Ba 900/1, кё общей численности. 
AO 70 70,9,—-75 151—80 80,:/—85 85,0 —90 90,04 o ° 


Поляки. оо ө ө o ө З, зз 30,99 43,95 19,55 2549 
— —— 
14,37 21,15 
——_— See, oo 
Рязанцы...... 3,4 65,9, 30,5 
Русскіе якутяне . . 0,99 19.» 34,95 26543 18,93 
== pe заро снаа 
54,05 49,05 
Метисы Н. Л. Геккера 9 33,55 36,66 23595 6,66 0 
69,99 29,99 
взрослые. . . . 2yo9 13,56 36,79 36,95 10,15 О, з 
[ S — === 
50, 46,55 
е ЮНОШИ. ооо o 6549 10, 38,77 34,60 10,20 0 
A ———ттЙ т аньана" 
al 48,9; 44, 80 
Е: старики. ... . 0 19,95 26,99 30,-; 23,08 0 
© ‘— O S аи 
40,45 53,85 
женщины. . . . lig, 19,35 38,74 32,6 8, 0 
р — —— — —— 
58,06 40,33 : 
Польки. ....... 1.38 19,59 48,09 25,53 4, 53 0 
—ы—— 


e анемии 
68,5, 30,35 


= 66 


Русскіе Якутской обл., какъ мы видћли выше, имфють въ 
своей средъ гораздо меньшій процентъ особей съ очень широкими скула- 
MH, чЬмъ якуты, HO такъ какъ лицо ихъ гораздо короче, то процентъ 
хамэпрозоповъ среди нихъ почти таковъ же, какъ и среди якутовъ, тогда 
какъ метисы Н. Л. Геккера, при одинаковой съ прочими якутами MA- 
рин скүлъ (т.-е. относительно меньшей, такъ какъ ростъ ихъ выше) и 
при большей длин лица, оказываются менће хамэпрозопными, ч®мъ 
якуты и русскіе якутяне. 

Среди женщинг-якутокг удлиненныя лица ветрфчаются немного 
чаще, чфмъ среди мужчинъ, но разница въ этомъ отношеніи между обоими 
полами невелика 1). 

Старики у якутовъ, какъ и всюду, даютъ наибольшій процентъ 
крайнихъ хамэпрозоповъ. 

Нижняя ширина лица (разстоянів между углами нижней че- 
люсти). Въ нижней своей части лицо якутовъ настолько же массивнфе 
лица славянъ, какъ и въ верхней: 


























абсол. отн. къ р. отн. къ Л. абсол. отн. къ р.отн. къ л. 
І 117, мм.| 6, | 60,5, | ҮШ 116,, Т 61,0, 

П [114% 6,55 59,8 | [X 116,0 Tirs 62,37 
Ш 111, 6, = 59,65 Х 115, 1549 61,1 
[У |112, Gig 60,953 XI 114,5 Ч не 60,7 

V 116,3 7449 60,1; ХП 111;, Gos 59,07 
VI 116,4 Та 61,4 ХШ 114,» 7549 61, 46 

УП |118, Tas | 64,5 КҮҮ иу F 7539 60,6 
| 














У якутовъ въ среднемъ 11,52 сант., т.-е. 7,,0/ р. или 61,,,°/9 дл. лица. 
у метисовъ ” 11,59 » э 6,97 ” ” 60,09 ” ” 
y женщинъ ” 10,92 э n 1,92 э 9 61,1; ” „” 


Для еравненія припомнимъ, что у русекихъ Якутской обл., несмотря 
на ихъ сильную метисацію съ якутами, челюстной діаметръ по отношенію 
къ росту въ разныхъ группахъ колеблется въ предълахъ 6,4,—6,93; ү 
кубанцевъ Н. В. Гильченко это отношеніе составляеть 6,,, и у поляковъ 
А. Д. Әлькинда—6,,,. 


1) Не невозможно предположить, что разница эта вызывается присут- 
ствіемъ среди измЂренныхъ якутокъ значительнаго числа метисокъ, не выдВлен- 
выхъ изъ ряда при вывод ср-днихъ, тогда какъ отъ мужчинъ-якутовъ они 060- 
соблены въ отдБльную группу. 


ah? a 


Межглазничное разстояніе у якутовъ обнаруживаетъ то же 
разлище по группамъ, какъ и разсмотрённые выше лицевые діаметры: 


| | || [| | | 

= OTH. КЪ | | г OTH. КЪ 
| абе. OTH. Kb р. а,бс. OTH. къ р. 
| z | Укра) лицу. | | лицу. 























| 

[ 33,9 MM. 11% | 17,50 | ҮШ 34мм. 219 18,60 

П | 94,8 2 09 18,9; | ІХ | 35,0 ‚ ЖАШЫ. Ва 
Ш | 54. 2503 | 18 | Х | 33,6 2508 17,99 
IV | 34. | 2,15 15.78 XI 34, д, 18,9, 
ү |355 чо A ХП 35,- 2 185 
ҮІ | 35,7 2,18 18, | ХПІ DOr. 2,09 19,,; 
56,1 fer. | Wa | Bit | 33.6 2,09 18,,5 


ҮП | 


У якутовъ въ среднемъ 3,;s сант. т.-е. 24; %, р. или 18,55 9, дл. лица. 
У метисовъ „ » За я в айе x Во ож » 
У женщинъ , ж О = = а n 18,5» у >» 


Абсолютная величина межглазничнаго разстоянїя у якутовг велика; 
у метисовё абсолютная величина равна якутской, но относительныя HË- 
сколько ниже; у женщин абсолютная величина меньше, HO относитель- 
HHA больше мужской. 


Разсмотръвъ нЪкоторые изъ важнфИшихъ признаковъ физическаго 
типа якутовъ порознь, попробуемъ теперь возстановить въ своей памяти 
BC эти признаки въ совокупности, чтобы прійти къ какому-либо общему 
заключенію. Для облегченія такой задачи привожу здфсь три сводныя 
таблички, пользуясь которыми, можно будетъ сравнить якутовъ съ бу- 
кеевскими киргязами А. Харузина, какъ представителями тюркскаго типа, 
съ торгоутами А. А. Ивановскаго, какъ чистыми монголами, съ южными 
тунгусами И. И. Майнова, kare съ ближайшими сосфдями и однимъ изъ 
образующихъ элементовъ современнаго якутскаго типа, и, наконецъ, съ 
русскими Якутской обл., вакъ съ другимъ элементомъ, воздфйств!е KOTO- 
раго на типъ якутовъ, какъ мы видфли выше, проявляется также весьма 
ощутительно. 


Сравнен!е метисовъ Н. Л. Геккера съ русскими якутянами И. И. 
Майнова могло бы представить значительный интересъ, если бы матеріалъ 
въ обоихъ случаяхъ былъ одинаково однороденъ: якутяне И. И. Майнова 
(127 чел.) Bch поголовно потомки русскихъ изъ такихъ общественныхъ 
слоевъ, въ которыхъ около полутораста ABTS происходить смЪшеніе 06%- 
ихъ народностей путемъ браковъ руссвихъ мужчинъ на якуткахъ; многія 
особи этой группы происходять отъ цфлаго ряда бабокъ и прабабокъ— 


EEE: 


якутокъ, и въ общемъ вся группа представляеть собой яюмтьсь русско- 
якутскую съ весьма высокимъ содержашемъ якутской крови по женской 
лини. Метисы Н. J. Геккера (30 особей), наобороть, въ значительномъ 
большинетвъ (но, къ сожалЪнію, не всецфло), представляють комљсь 
якутско-русскую, т. -е. состоять изъ потомковъ якутовъ съ нЪкоторой 
примъсью русской крови по женской линіи; примЪсь эта гораздо слабе 
якутской примфси у русскихъ якутянъ: у многихъ изъ метисовъ Н. J. 
Геккера отмЪтки указывають русскую мать, бабушку или прабабушву, но 
лишь въ весьма немногихъ случаяхъ есть основаніе предполагать, что 





Рис. 7. Марія Иванова, якутка, 47 хЬтъ, Малтанскаго наслега, Западно-Кангаласскаго 
улуса. 


русская кровь приливала въ данную семью въ двухъ поколЪніяхъ MOND 
рядъ; кром того, противъ нЪъкоторыхъ именъ находятся отмЪтки: «ДЪДЪ 
русскій» или «прадфдъ русскій» безъ указанія, былъ ли это дЪдъ съ Ma- 
теринской или съ отцовской стороны. Tars gars Н. Л. Геккеръ работалъ. 
среди якутовъ, оффиціально числящихся «инородцами», то можно лишь 
предположить съ большою вЪроятностью, что во всфхъ или, по крайней 
MBpb, въ большинствъ такихъ случаевъ отифченные предки были дЪдами 
или прадфдами по женской лини. Такимъ образомъ, съ нћкоторой Ba- 
тяжкой, метисовъ Н. Л. Геккера можно противопоставить моимъ для BH- 
ясненія попроса о вліяніи русскаго женскаго элемента на потомство отъ 
смЪшанныхъ браковъ. 
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Якуты оказываются совершенно сходными къ букеевскими кирги- 
зами по четыремъ признакамъ: по росту, длин рукъ, величин горизон- 
тальной окружности головы и величинЪ наименьшаго лобнаго діаметра. 

Къ тунгусамъ они весьма близки по длинЪ продольнаго и попереч- 
наго діаметровъ головы и по средней величинф головного указателя, OT- 
личаясь, однако, отъ нихъ менће сплошнымъ преобладаніемъ особей съ 
указателемъ 80—85 единицъ, благодаря присутствію среди нихъ нЪсколько 
большаго процента субдолихо-и мезатицефаловъ съ одной стороны, и 
гипербрахицефаловъ—съ другой. 

Лицо якутовъ длиннфе, чЬмъ у другихъ сравниваемыхъ народностей, 
а поперечные его размёры приближаются, но нисколько уступаютъ со- 
отвЪтственнымъ размърамъ тунгусовъ; верхняя ширина лица (разстоян!е 
скуловыхъ дугъ) у якутовъ меньше, чфмъ у торгоутовъ, но нижняя (раз- 
стояніе между углами нижней челюсти) нЪфеколько больше. По величинЪ 
межглазничнаго разстоянія якуты уступаютъ только торгоутамъ, но зна- 
чительно превосходять киргизъ и тунгусовъ; въ общемъ, лицо якутовъ 
носить вполнЪ монгольскій характеръ и даетъ при изм®ренїи цифры, Ja- 
леко превосходящія соотв тетвенныя цифры для русскихъ. 

Нога якутовъ и ступня ноги гораздо короче, чъмъ у другихъ сравни- 
ваемыхъ народностей, а такъ какъ высота головы у якутовъ тоже не- 
велика, то отсюда можно заключить, что ихъ туловище длиннфе, YMD у 
киргизъ, тунгусовъ или торгоутовъ, причемъ плечи ихъ очень узки, тогда 
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какъ тазъ шире киргизскаго, немного уже тунгусскаго и значительно уже 
таза торгоутовъ. 

Съ русскими въ Якутской обл. якуты представляють сходство 
только по незначительной высотЬ головы и по длин ручной кисти, но 
поса5дн! признакъ едва ли характеренъ, такъ какь ту же величину кисти 
А. А. Ивановскій находить у торгоутовъ. 

Метисы Н. Л. Геккера рЪзко отличаются отъ якутовъ своимъ 
ростомъ, весьма близкимъ къ росту русскихъ якутянъ; длина ноги и ступня 
этихъ метисовъ имфютъ величину среднюю между соотвЪтетвенными Be- 
личинами русскихъ якутяпъ и якутовъ; по BCM остальнымъ признакамъ 
особи этой группы совершенно сходны съ якутами, причемъ нфкоторые 
характерные признаки у нихъ выражены даже р$зче, IMB у прочихъ 
якутовъ: такъ, плечи ихъ еще уже, длинникъ и поперечникъ головы 
больше, форма головы въ общемъ брахицефальнфе и лицо еще длинн$е, 
ч$мь у прочихъ якутовъ; BCH поперечные размъры лица у метисовъ 
абсолютно равны, но относительно нЪсколько меньше якутскихъ; въ 00- 
щемъ же лицо ихъ не воспроизводить цфликомъ якутскаго типа, но пред- 
ставляетъ нфчто своеобразное, отличаясь отъ лица якутовъ не столько 
величиною, сколько формою признаковъ, при менће интенсивной окраскЪ 
BOJOCH, глазъ и кожи. 

Съ русско-якутской помЪсью, изелфдованной мною, метисы Н. Л. 
Геккера представляють сходство въ томъ отношени, что форма ихъ TO- 
ловы усвоена цфликомъ отъ мужскихъ производителей, безъ малЬйшихъ 
признаковъ вліянія инороднаго элемента, привходившаго по женской лини, 
тогда какъ въ очертаніяхъ лица материнскій элементъ, несомнънно, про- 
глядываеть и у нихъ, въ нкоторомъ, конечно, смЪшенійи съ отцов- 
CREAND 1). 

Указанное сходство въ способ передачи двухъ комплексовъ призна- 
ROBb—TO1OBHHXb и лицевыхъ—одинаковымъ образомъ въ двухъ разныхъ 
по составу группахъ метисовъ наводитъ меня на мысль, нельзя-ли найти 
объясненіе весьма низкаго головного указателя женщинъ-якутокъ (80,60, 
т.-е. равваго указателю русскихъ якутянъ— 81,0), BO вліяніи на форму 
ихъ головы русскихъ матерей и бабушекъ, такъ какъ семьи, въ которыхъ 
Н. Л. Геккеръ изслЪдовалъ женщинъ, далеко не свободны отъ смшенія 
съ русскими. Предположеніе это стало бы довольно вфроятнымъ, если бы 
было доказано, что форма головы усваивается дочерьми преимущественно 
отъ матерей, въ COOTBBTCTBIH TOMY, что мы видимъ у метисовъ-мужчинъ, 


1) Въ матеріалахъ Н. Л. Геккера имБются, между прочимъ, изм рен!я лица, 
по третямъ: верхней, средней и нижней; быть-можетъ, разработка этихъ данныхъ 
позволить BUOCIBACTBIA установить, какая именно треть настолько велика у Me- 
тисовъ, что вся длина ихъ лица оказывается больше якутской. 
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голова которыхъ по своей форм представляетъ полное сходство съ TOJO- 
вою предковъ по мужской лини. 

Прилагаемые къ настоящему очерку ООО снимки мети- 
совъ Борисова и Шестакова хорошо передаютъ своеобразность физ1ономи 
якутско-русской помфси, тогда какъ портреты якутовъ Иванова и Петрова 
и BCBXb трехъ якутокъ могутъ дать представленіе о типф, наиболће pac- 
пространенномъ въ Macch улуснаго населення. Већ эти снимки выполнены, 
по моей просьб, проживающимъ въ г. Якутскф фотографомъ П. Т. Ло- 
зяновымъ, который руководствовался при выборф субъектовъ указанями 
 такихъ компетентныхъ якутовъ, какъ В. М. Іоновъ и 9. В. Пекарскій. 
Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить вефиъ этимъ лицамъ свою Jaro- 
дарность за оказанное ими содЪйств!е. 


И. Майновѕ. 
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Къ антропологія литовекаго племени. 


Нынъшнюю область разселеня народа, говорящаго литовскимъ язы- 
комъ, составляютъ губернін: Сувалкская съ уздами Маріампольскимъ, 
‚ Вальварійскимъ, Сейненскимъ, вся Ковенская, Виленская съ уъздами Ba- 
ленскимъ, Трокскимъ, частью Лидскаго, Свенцянскаго и Ошмянскаго и 
Гродненская, гдЪ лишь на самомъ сфверф живетъ незначительное количе- 
ство литовцевъ; въ прусскихъ предфлахъ ими заселена восточная полоса, 
приблизительно ограниченная линіей, проведенной черезъ гг. Лабіау и 
Инстербургь отъ моря до русской границы, въ которую входятъ уфзды 
Пилкалнекїй, Столупянсый, Тильзитскій, Рагнитскій, Нижній и по правую 
сторону Н®мана ВЁзайпедскій и Гейдекругскій. По ин®нїю нфкоторыхъ авто- 
_ ровъ, численность литовцевъ доходить до 2 милліоновъ, изъ которыхъ на 
прусскую Литву приходится 252.000 слишкомъ человЪкъ (Köppen). Цифра 
эта относится къ прошлымъ годамъ, притомъ опредћлена по догадкамъ, и 
лишь недавняя всероссійская перепись укажетъ болће вЪрное количество 
литовцевъ, живущихъ въ Россія. Ве изслъдователи, писавшіе о Литв%, 
_ раздЬляютъ литовскй народъ на дв группы— собственно литовцевъ и 
жмудиновъ, и нЬкоторые даже подозрфвають болће существенное между 
_ ними различіе. [10 въ томъ, что вопросъ этотъ могутъ разъяснить лишь 
_ антропологическя изслфдованя, а лингвистическія данныя не даютъ права 

для такого сужденія, ибо литовець и жмудинъ, напримфръ, только pas- 
лично произносятъ н$фкоторые двугласные и въ иныхъ случаяхъ соглас- 
ные звуки Фи $, хорошо понимая другъ друга, но грамматическія формы 
и строй обоихъ говоровъ вполнф одинаковы. А. Виркоръ въ «Живописной 
Росии» такъ опредфляеть ихъ раздфлительную границу, пріобрътающую 
важное значене въ томъ случа, когда антропометрическія изелЪдованія 
ведутся надъ литовцами и жмудинами отдльно,— оть Полангена по rpa- 
ниць Вурляндской губ. до мЪетности Жагоры черезъ Шакиновъ, Куршаны, 
Куртовяны, Шидловъ, Таурогенъ, затБмъ по Н%Ъману до самаго моря 


(yy. Влайпедскй и Гейдекругскій); вся западная часть будеть составлять 
территорію жмудскаго говора. Такое опредленіе несравненно върн%е Apy- 
гихъ существующихъ (Талько-Грынцевича, Кбрреп’а). 

Общая родина литовцевъ на народномъ языкъ называется Lietuva 
(Лгтува), а сами литовцы зовутъ себя lietuvei (летувей), жмудины—ғе- 
maicei (жемайчей); различіе между этими названіями чисто этимологиче- 
ское, и послёднее изъ нихъ, происходящее отъ слова zémas (низкій), 
означаетъ жителей, населяющихъ нижнюю область Литвы, ближе къ морю. 
Согласно съ этимъ Жмудь въ литовскомъ язык называется Zemaja Lie- 
tuva (Нижняя Литва), а прочая часть Литвы— Ацоѕќаја Lietuva (Высокая 
Литва), ея жители —ацозќаісеі (аугштайчей), отъ слова augstas—BHICORIM. 
Это подраздленів существовало уже во времена Витовта и раньше. Не 
такъ легко зато разъяснить значеніе перваго имени —іеёџуеі. По этому 
поводу у знатока литовскаго языка и истори С. Дауконта 1) мы читаемъ: 
«Откуда происходить слово lietuvei, трудно нынЪ высказаться, такъ какъ 
одни выводятъ его происхожденіе отъ lietus (дождь; Bohusz, Köppen)» 
другіе—отъ 1064 (жердь, брусокъ; Барамзипъ), но каждый, понимающий 
литовсвій языкъ, ясно видить ничтожество подобнаго вывода. Но если 
многіе народы опредъляютъ происхожденіе своего имени отъ слова знаме- 
нательнаго, подобно славянамъ, производящимъ свое имя отъ «слава», 
такъ же и литовцы могутъ происходить отъ слова leta, ибо это слово 
считается почетнымъ, и даже нынъ еще говорять: 1640$ vyras, létingas 
үугаѕ— славный, доблестный мужъ; оно было извЪстно уже въ древности 
и означало человћка выдающагося». 

Съ незапамятныхъ времепъ, насколько далеко простираются истори- 
ческія свфднія о литовцахъ, послЪдніе обитали среди тфхъ же полей и 
лБсовъ, что и нын, окруженные чуждыми народами и прижатые къ морю; 
какъ полагаеть С. Дауконтъ, уже во времена Птоломея (170 л. nocat 
Р. X.) ови жили въ теперешней родин. Вто были аборигены этой страны, 
когда и откуда пришли литовскія племена къ Балтійскому побережью, pÈ- 
шить трудно; самыя древнія литовскія MÈCHA, этоть памятникъ старины, 
ничего не говорятъ объ этомъ, вепоминаютъ лишь рфку Дунай, хотя зна- 
ченіе этого воспоминанія давно исчезло изъ памяти народной. Вакъ гово- 
рить Виркоръ, тотъ же Дунай воспЪвается и въ бфлорусскихъ пЪфеняхъ, 
и онъ думаетъ, что его имя занесено сюда древними выходцами, южными 
славянами. Очень своеобразное и интересное существуетъ мнфв!е (Басано- 
вичъ), что литовцы раньше жили на Балканскомъ полуостровъ и вообще 
у Чернаго моря и только носили тамъ въ языкъ греческихъ историковъ 
иныя имена—гетовъ, массагетовъ и др. Весьма любопытно, что въ исто- 
pin Геродота многія имена и названія рфкъ Балканскаго полуострова им$- 


1) Lietuvos istorija 5. Daukanto. 1850. 
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ютъ звуки, какъ бы знакомые уху природнаго литовца, притомъ языкъ 
лятовскій находятъ подобнымъ языку упомянутыхъ гетовъ и древнихъ 
өракійцевъ. Въ этому мы еще вернемся н®сколько ниже. 

О происхожденіи литовцевъ существуетъ столько мн®нїй, сколько нхъ 
вообще можно было высказать. Одни приписываютъ имъ родственныя узы 
со славянами (Thunmann, Storch, Adelung, Köppen, Safarik, Соловьевъ, 
Е. Pauly, Peschel, Watson, Fr. Miller; Rittich предполагаеть см шене 
кельтскаго и славянскаго племенъ), Apyrie—cb кельто-германцами (Traut- 
vetter), третьи—съ финнами (Hartknoch), иные даже считаютъ ихъ по- 
томками римскихъ колопистовъ !). Какъ видимъ, большинство авторовъ 
CKIOHHO признать наибольшее родство литовцевъ CO славянскимъ племе- 
немъ. CE другой стороны, есть авторы (А. Schlétzer, Гриммъ, Н. А. Ян- 
чукъ), считающ!е ихъ BMBCTS съ латышами самостоятельной вЪтвью индо- 
европейскаго племени, стоявшей н$когда на-ряду съ вфтвями славянской, 
германской и др.; сюда же присоединяется и литовскій историкъ С. Дау- 
ROHTS, который говоритъ, что языкъ литовскій —древнЪйшій среди HEAO- 
европейскихъ языковъ и имфеть съ языками греческимъ и латинскимъ 
общее родственное происхожденіе. Если основываться исключительно на 
лингвистическихъ данныхъ, то, несмотря на наибольшую близость литов- 
скаго языка изъ всЪхъ теперешнихъ европейскихъ къ славянскому по 60- 
гатетву словъ уменьшительныхъ и ласкательныхъ и грамматическому строю 
(Schleicher), въ силу AX% все-таки огромнаго различія слБдуетъ отдать 
справедливость мнЪнїю послфднихъ авторовъ. 

Родичами литовцевъ были нфкогда пруссы, жившіе между НЪманомъ 
и Вислою и частью истребленные въ XVII в. въ войнахъ съ рыцарями, 
частью германизированные, также древвіе ATBATH, населявшие нынЪшнюю 
Гродненскую и Минскую губ., принявшіе католическую вЪру въ 1264 г. 
и равнымъ образомъ погибшіе въ войвахъ со славянскими народами. harp 
Tb, такъ и другіе, спасаясь отъ враговъ, выселялись съ родины, искали 
убЪфжища въ глубин литовской земли и тамъ передали кровь своимъ CO- 
племенникамъ. Достойна вниманя,—говорить Крашевскій, —та настойчи- 
вость, съ какою готовили поляки и русскіе гибель ятвягамъ. Это указы- 
ваетъ на сильное и очень опасное развите ихъ народности для сосфдей, 
грозящей ближайшимъ землямъ. Помимо противопоставленнаго въ нерав- 
ной борьбъ мужества, ятвяги должны были пасть. Окончательное истребле- 
нів народа, веденное съ такимъ упорствомъ, должно остановить вниман!е 
изслфдователей». Имя ятвяговъ имфетъ звукъ, несвойственный литовскому 
языку, и д-ръ Басановичъ ?) показалъ съ очевидностью, что истинное ихъ 
названіе getvei (гятви) или съ прибавкой суффикса getvingi, напоми- 


1) См. у Киркора, Brennsohn’a, Otto Waeber’a. 
2) Dr. Basanavicius. Etnologiskos smulkmenos. Tilze, 1893. 
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нающее о бывшемъ когда-то у нихъ въ распространеніи скотоводств%, 
было искажено иностранными хронистами и привело къ тому многообра- 
зію названій, какое является въ языкахъ латинсвомъ, нфмецкомъ и поль- 
скомъ. Далће, въ одномъ мЪстЬ своей книги онъ говоритъ: «Предки sa- 
товцевъ въ различныхъ мЪстахъ были называемы различными именами, 
опредълявшими TË этническія единицы, изъ которыхъ слагалея весь Ha- 
родъ. Что такихъ именъ въ древности было очень много, свидЪтельству- 
ютъ остатки именъ, которыми и нынъ литовцы другъ друга прозываютъ. 
Всякое такое мЪстное имя могло быть сообщено всему народу, если-бъ 
какое-нибудь племя стало господствующимъ, какъ это послЪ было съ JH- 
товцами“. Имена Aisti, Gutones, Getae, Daci, Уепей и др., упоминаемыя 
Питеемъ, Тацитомъ, Плиніемъ, Птоломеемъ и болфе новыми авторами, 
любившими писать по-латыни, при перечислени племенъ, населявшихъ 
правую сторону Вислы и бассейнъ НЪмана, говорятъ въ пользу того, что 
«въ глубокой древности въ литовской землЬ жили многія племена съ TAa- 
кими именами, которыя сегодня исчезли безслЪдно или сохранились только 
въ названяхъ рЪфкъ, деревень, фамилій. Әти древнія имена литовскихъ 
племенъ очепь важны и доказательны въ томъ отношеши, что, будучи въ 
этимологическомъ смыслъ идентичны съ именами өракійцевъ, повидимому, 
указывають на TÈ мЪста, откуда они прибыли въ теперешнюю Литву». 
Допустивъ основательность сужденій Басановича, нужно признать, что на 
литовскихъ племенахъ, издавна засЪвшихъ въ дремучихъ лЪсахъ Литов- 
скаго и Балтійскаго края, обильнаго болотами, мене всего отразилось Ne- 
редвиженіе народовъ, и они избфгнули смфшеня съ послЪднимиӣ, сохра- 
нивъ въ большей сравнительно съ другими YACTOTS свое происхождене, 
языкъ, свои языческія вфровашя и предания. 

Митовское племя раньше занимало болфе широкіе, чЪмъ въ наше 
время, предфлы, которые сузились, благодаря насильственному многов$ко- 
вому истребленю во имя христіанской религіи, ставшей тогда для литовца 
мечемъ преслЪдовавнія, религіи, къ которой онъ теперь такъ фанатически 
привязанъ; этому способствовало также поглощен!е н$которыхъ литов- 
скихъ племенъ сос®дними элементами съ полною утратою ими прирожден- 
наго языка или съ такимъ обширнымъ измфнешемъ подъ вліяніемъ Apy- 
гого, что нынъ онъ уже не признается языкомъ древнихъ литовцевъ, Ra- 
ковъ есть языкъ нынфшней ћурляндін—латышскій. 

Если и можеть быть въ наше время ръчь о постоянномъ уменьше- 
нін численности литовцевъ (что сомнительно), то все-таки такое явденіе 
можетъ вызываться не естественнымъ вымираніемъ, а разв ассимилящей 
въ пограничныхъ пунктахъ сосЪдними народами, или же широкой эмигра- 
щей въ чужія страны, препмущественно въ Cbs. Америку. Въ сожалЪнію, 
нЪтъ никакихъ данныхъ 0 ход роста литовскаго населения, но существу- 
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ють цифры 1), относящіяся къ 1861—1876 rr. для губерній Ковенской, 
Виленской и Гродненской, гдЪ литовское населеніе составляетъ 46°/, вообще 
для всЪхъ трехъ губерній. Изъ нихъ видно, что за десятилЪтіе 61—70 гг. 
населене увеличилось на 15°/,, а въ шестилътіе 71—76 гг. еще на 100/9, 
такъ что въ полное 20-тилЪтіе увеличеніе населенія области простира- 
лось до 30—32°/,. Увеличене это обнаруживается какъ изъ разработан- 
ныхъ Центральнымъ Вомитетомъ свЪдЪній, такъ изъ сравнения числен- 
ности сельскаго населенія области по 10-й ревизіи съ численностью его 
по семейнымъ спискамъ 1878 г. Въ той же стать Семенова плотность 
населенія исчислена въ 33 чел. на 1 кв. версту, каковая плотность была 
выше плотности Московской промышленной области; это согласуется и съ 
данными проф. Д. H. Анучина за 1889 г. 2), указывающими 35—50 чел. 
на 1 кв. вер. для Ковенской и 25—35 для Виленской губ. Интересныя 
цифры, хотя и устарЬвшїя и имЪющія не совсЪмъ прямое отношеше къ 
литовцамъ, приводить проф. Анучинъ о ход смертности населенія въ 
различныхъ русскихъ губерніяхъ за 15-тилте 1868—1883 гг. һоәффи- 
щенть смертности (на 1000 чел.) имъ представленъ такъ: для губ. Ba- 
ленской за 68—70 гг. онъ быль равенъ 29,3, за 1882 r.—28,8, за 
1883 r.—23; такимъ образомъ за этотъ промежутокъ времени онъ умень- 
шилея на 21°/, слишкомъ отъ первоначальнаго; за TÉ же года для ho- 
венской ry6.—26,1—37,9—21,8, т.-е. уменьшеніе на 39°/,. Приведенныя 
свЪдЪнія даютъ право думать, что и за послЬдующее 15-тилЪтів 83— 
98 rr. измненіе коэффиціента, даже если и въ обратную сторону, было 
не въ значительной степени, и что литовское населене имфетъ склон- 
ность кь естественному приросту. 


Дальнъйшій очеркъ имфетъ цфлью представить результуты TEX 
изелБдован1їй, которыя были произведены мною въ 1898 г. въ Маріамполь- 
скомъ y., Сувалкокой губ., въ м®стности надъ НЪманомъ въ 10 вер. отъ 
Rosma и Ковенской губ. въ окрестностяхъ мъст. Биржи, ПоневЪ жекаго y., 
м.м. Субочь и Лаужедишки, Вилькомирскаго y., и затъмъ въ мот. Mo- 
пеляны, Шавельскаго у. Объектами измЪреній были исключительно крестьяне 
(70 чел.), въ возраст 19—66 лЪтъ, и крестьянки (30 ч.), отъ 17 до 60 
JÉT, сохранившіе свой литовскій типъ въ чистотБ языка, характерности 
обычаевъ и, повидимому, въ несмфшанномъ происхождении. 

Цвфтъ волосъ. Многіе писатели и путешественники, какъ болће 
стараго, такъ и новаго времени, посЪтившіе Литву, описывая народъ An- 
товскій, приписывали ему свфтлый типъ, т--е. свЪтлыє волосы, глаза и 


1) Статья Семенова въ „Жив. Россіи“, т. ІП. 
2) Д. Н. Анучинъ. О геогр. распредВлен!и роста муж. насел. Россіи. 
Пет. 1889. | 
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ObIy кожу, такъ что онъ давно заслужиль эпитеть свЪтловолосаго и 
голубоглазаго. По нашимъ изелЪдовавіямъ, большая часть литовцевъ 
.имфетъ на голов (борода, а въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ и усы обыкно- 
венно бръются) свътлорусые волосы: на этотъ цв®тъ падаеть 53,1°/, для 
обоихъ половъ (муж. 47,7°/, и женщ. 64,5°/,); темнорусый цвЪтъ волосъ 
составляетъ 40,80/, (муж. 44,8°/,, жен. 32,39/,) и черный 6,1% (муж. 
7,5%, жен. 3,2°/,); настоящихъ бЪлокурыхъ волосъ, имфющихь цвЪтъ 
льна, у взрослыхъ мужчинъ и женщинъ встрЪчено не было. 

Отсюда видно, что волосы литовскихъ женщинъ свфтлёе мужскихъ 
волосъ, и вообще свфтлый цв®тъ имћетъ преобладаніе передъ другими. 
Подобныя этимъ цифры даетъ и Н. А. Янчукъ 1): на евЪтлорусые вм®ЪстЪ 
‚съ бълокурыми и рыжими (8,59/,), ветрЪченными только у мужчинъ, при- 
ходится 52 ,80/, (муж. 51,49/,, жен. 55,6°/,), на темнорусые —39,69/, (муж. 
49,990, жен. 38,39%/,) и черные—7,6°/ (муж. 5,70/,, жен. 11,1°/,). Изъ 
59 Myg., изсльдованныхь Вгеппѕоһп’омъ, 7) только 2 имли волосы 
темнорусые (dunkelbraun), у вофхъ же остальныхь они были свфтлые 
(blond—38 и Ве гаип— 19); изъ 39 жен. черный цв®тъ волосъ быль у 
3-Xb, темнорусый—у 1-0й, у Bcbxb остальныхъ—евфтлый (blond—19 и 
hellbraun—16). При сравнени цвфта волосъ литовцевъ съ таковымъ ихъ 
сосЪдей— латышей и бфлоруссовъ, оказывается, что они въ этомъ OTHO- 
шенши занимаютъ какъ разъ середину: волосы ихъ въ общемъ свЪтлће 
волосъ бълоруссовъ (Янчукъ), но темнће волосъ латышей 3) (у послЪднихъ 
женскіе также свтлће мужекихъ). Это лучше видно изъ слЪдующей 
таблицы: 

Свзтлорусые. Темнорусые. Черные. 


Б%Ълоруссы (Янчукъ) 47,80 /° 48,506 8,79%/0 

” (Баронасъ) 53,1 °/ 0 40, 80/ 0 6, 10/ 0 
Литовцы (Янчукъ) 52,8% 39,6°/, 7 ,69/0 
Латыши (Waeber) 650/0 339/0 (2% .сБдые) 


Итакъ, преобладающимъ цвътомъ BOJOCH, хотя He въ значительной 
степени, является у литовцевъ свЪтлорусый, въ мепьшей у мужчинъ и въ 
большей у женщинъ. 

Цвътъ глазъ. Самымъ частымъ цвЪтомъ глазъ является голубой, 
на долю котораго приходится 55°/, (муж. 58,69/,, жен. 46 ,60/,), затЪмъ карій— 

17°/ (муж. 15,79, жен. 20/,) и въ одинаковой mbp сБрый и зеленый, 
имъющіе по 14°/, (для муж. по 12,8°/, и жен. по 16,7%, на каждый). 


1) Н. А. Янчукь. Къ вопросу объ антропологич. THOS литовцевъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1900 г., в. Ү. 

2) Brennsohn. Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat, 1883. 

3) Otto Waeber. Beiträge zur Anthropologie der Letten. Dorpat, 1879. 


По Brennsohn’y, на голубые и сћъро-голубые глаза падаеть 51°/,, на 
rapie—19°/,, синевато-сфрые—199/, и сърые—119/,. Талько- Грынцевичъ 1) 
также нашелъ, что сине глаза у литовцевъ и латышей составляютъ 
большую часть (57,5°/,). Изъ вехъ этихъ цифръ видно, что голубой 
двЪтъ глазъ, со BCBMH его оттЬнками, у литовцевъ есть главенствующй; 
онъ уступаетъ по степени частоты такому же UBSTY глазъ у латышей 
(Waeber), у которыхъ на голубой и сЪро-голубой приходится 64°/,. У 
бЪлоруссовъ, повидимому, голубой цвфть встрёчаетея немного р®же 
(Талько-Грынцевичъ). Слёдующая таблица поясняетъ сказанное: 


Голубые и с%ро-голубые. Каре. Сзрые. Проче цв%та. 


Литовцы (Brennsohn) (36%) ° 51% (15%) 19% 115%, 199/, 
» (Янчукъ) — 35,94 39,6%/g 11,8%, 18,2%, — 
РА ( Баровасъ) 550/ 0 1 70/ 0 1 40/ 0 1 49/5 
Латыши (Waeber) 64°/, 190/9 100/9 To 


POCTE литовцевъ-мужчинъ, представляя очень сильныя колебанія 
(386 mm.), изм няется въ предфлахъ Maximum’a 1842 mm. и minimum’a 
1456 mm. Существоваше очень низкорослыхъ на-ряду съ очень высоко- 
рослыми подтверждается и данными Д. Н. Анучина, указывающими, что 
Ковенская губ. отличается значительнымъ процентомъ (2,19/,—2,5°/,) me- 
принятыхъ рекрутъ за недостаточнымъ ростомъ (1534 mm.), хотя процентъ 
очень высокорослыхъ рекруть (1778 mm.), по сравнению съ другими ry- 
‘бершями, въ Ковенской также высокъ (3,07°/,). Близкимъ къ колебанію 
муж. роста представляется колебавніе роста литовскихъ женщинъ, именно 
252 mm. между max. 1678 mm. и min. 1426 mm. 

При подраздЪленїи мужского роста ва обычныя 4 категори, наи- 
большій проценть падаетъ на рость выше средняго, которому немного 
уступаетъ рость ниже средняго, а процентъ высокаго имфетъ преобладаніе 
передъ низкимъ. 

Низкій рость (1450—1600) . . .12,859°/, (9 особей) 
Ниже средняго (1600—1650) . . . 31,429, (22 р 


Выше средняго (1650—1700) . . . 38,57%/ (27 > 2) 
Высокій ростъ (1700—1850) . . .17,140/ (12 x) 


При болБе подробномъ разсмотрёи изм®ненїя процентности муж- 
ского роста, оказывается, что онъ иметь не одинъ, какъ можно было 
ожидать, maximum, а два, раздфленные нЪкоторымъ промежуткомъ; это- 
же явленіе наблюдается и изъ чиселъ роста Brennsohn’a, гдЪ на предлы 
1600—1620 mm. и 1680—1700 mm. падаетъ наибольшее число особей. 
Huro подобное замЪчается и въ измфнеши процентности роста женщинъ. 
Оаъдующая таблица подтвердить вышесказанное: 


1) FO. Талько- Грынцевичь. Къ антрополопи Литвы и Bbaopyccia. Iler., 1894 г. 


М, ТРЧЕ 


Мужчины. Женщины. 


(Баронасъ) (Brennsohn) (Баронасъ) (Brennsohn) 


1426—1440 = = 1 (3,339) 1 
1441—1460 1 (1,43%) — 1 (3,33%) 2 
1461—1480 = = 3 (10) 1 
1481—1600 ы Е 1 (3,339/,) 1 
1501—1520 = = 4 (13,339/,) 5 
1521—1540 Е 1 5 (16,669/,) 8 
1541—1560 1 (1,430/,) 2 2 (6,669/,) 8 
1561—1580 3 (4,289/,) 4 3 (10%) 5 
1581—1600 4 (5,71%/) 3 6 (200%) 7 
1601—1620 14 (209/,) 7 1 (3,339/,) = 
1621—1640 7 (10%) 5 1 (3,339) = 
1641—1660 З (4,28°/у) 4 1 (3,330/) 2 
1661—1680 11(15,71%/,) 11 1 (3,330) = 
1681—1700 14 (20%) 12 =: = 
1701—1720 4 (5,719/,) 9 = = 
1791—1740 4 (5,71%) 3 = == 
1741—1760 1 (1,439, 3 = = 
1761—1780 2 (2,85°/,) 1 = = 
1781—1800 = 2 = = 


1842 1 (1,43/,) 


Изъ четырехъ уфздовъ, въ которыхъ производились измфрешя, По- 
невЪжскій представляетъ самыхъ рослыхъ мужчинъ, имфющихъ въ сред- 
немъ 1668,3 mm. (19 ос.), затЬмъ слЪдуетъь Шавельскій (11 жмудинъ) 
съ ростомъ въ 1665,5 mm., Сувалкская губ. (16 ос.) съ ростомъ въ 
1651,5 mm., и самые низкорослые находятся въ Вилькомирскомъ уъздБ 
(34 oc.)—1647,2 mm. 


Средняя величина роста мужчинъ—1656,2 mm., выше которой ростъ 
имли 38 особей изъ 70 и ниже 32 особи; для женщинъ средняя вели- 
чина—1546,8 тт. съ одинаковымъ числомъ особей (по 15) по ту и Apy- 
гую сторону этой средней. Близкія этимъ цифры приводитъ для средняго 
роста литовцевъ и Brennsohn: муж.—1662 mm., жен.—1548,6 mm. При 
суммирован!и моихъ данныхъ и Brennsohn’a средній ростъ оказывается 
равнымъ у мужчинъ 1658,8 mm. и у женщинъ 1547,8 mm.; слЪдова- 
тельно, ростъ литовцевъ—средый, съ большею наклонностью къ высо- 
кому, чфмъ къ низкому. Литовцы ниже латышей (1704), а литвинки ниже 
латышскихъ женщинъ (1563). 


Нанпбольшій продольный діаметръ головы (между 
glabella и protuberantia occipitalis externa), колеблясь въ предфлахъ 
168—196 mm. у мужчинъ и между 165—188 mm. у женщинъ, пред- 
ставляетъ слфдующя измфнен!я по группамъ въ 5 mm.: 


О EE 


Мужчины. 
Пон. у. Вильк. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


168—170 2 1 — — 3 или 4,28% 5 или 16,66°/, 
171—175 1 2 — — 3 „ 4,28% 6 „ 20% 
176—180 3 9 4 — 16 , 22,85%, 7 , 23,33% 
181—185 8 6 3 4 21 , 30% 9 , 30% 
186-—190 2 8 3 2 15 „ 21,429, 3 „ 10% 
191—195 3 6 1 — 10 „ 14,28% — 

196 — 2 — — 2 „ 2,85% — 


СлЬдовательно, наибольший процентъ мужчинъ имфетъ величину про- 
дольнаго діаметра между 180—185 mm., и въ этомъ промежуткЪ нахо: 
дится средняя величина діаметра для мужчинъ — 184 mm. Близкія этой 
среднія величины даютъ Талько-Грынцевичъ и Янчукъ: первымъ для JH- 
товцевъ найдено 187,7 mm. и жмудиновъ 186 mm., вторымъ — 184,5 mm. 
(тах. —200, min.—170); цифры Brennsohn’a (тіп. —178 , тах. — 209, сред. — 
190,5 mm.) не могутъ быть сравниваемы, такъ какъ онъ измфрялъ раз- 
сматриваемый діаметръ между корнемъ носа и самой выдающейся точкой 
затылочной кости. Для женщинъ средняя величина діаметра— 277,6 тт.; 
Янчукъ приводитъ для нихъ— 175,8 mm. (тах. 185, min. 165). 

Литовцы имфють средній діаметръ (въ общемъ 186,4 mm.) мень- 
шій, ч%мъ латыши (190,3 mm. по Waeber’y и 191,3 по Талько-Грынце- 
вичу), и въ свою очередь большій, чфмъ бълоруссы (по Т.-Грынцевичу: 
подляшане — 184,5, западные бЪлоруссы— 188,5 и восточные — 184,7). 

Поперечный наибольшій діаметр ъ. Наибольшая величина 
его у мужчинъ 166 mm. и наименьшая—140 mm.; у женщинъ— тах. 157 
и шіп. 140 mm. БолЪе точное представлене объ этомъ діаметр даетъ 
слЪдующая таблица: 


Мужчины. 
Вильк. у. Пон. у. Шав. у. Сув. губ. В сег о. Женщины. 


140 — 1 — — 1 или 1,42% 3 или 10% 
141—145 2 1 2 1 6 , 8,57%, 12 , 40%, 
146—150 8 11 2 2 23 , 32,850 19 „ 40%, 
151—155 14 4 3 2 23 „ 32,85% 2 , 6,664 
156—160 7 1 4 1 13 „ 18,57% 1 „ 3,33% 
161—165 3 — — — 3 „ 4,25% — 

166 — 1 — — 1 , 1,420, — 


Средняя величина наиб. попереч. діаметра для литовцевъ-мужчинъ— 
152,17 тт. Талько-Грынцевичъ нашель для литовцевъ 153,7 mm. и 
жмудиновъ 151,7 mm.; Н. А. Лнчукъ—151,2 mm. (max. 165, min. 
140). Средый поперечный діаметръ головы женщинъ, по нашимъ изм%- 
реніямъ, равенъ 146,36 mm., a по изм®ренїлмъ Янчука—144,4 mm. 
(шах. —150, min.—135). 


s 


Головной указатель, какъ мужской, такъ и женскій, коле- 
блется почти въ одинаковыхъ предфлахъ: maximum для мужчинъ—89,72 и 
minimum—75,51; для женщинъ: шах.—89,71, min.—76,92. 

Наибольшее число какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, имфеть указатель 
выше 83,33. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. у. Шав. Сув.г. Всего. „Женщины. 


Долихоцефалы (—75) — — — == ее 


Субдолихоцефалы (75,01—77,77) 1 1 З — 5или7,14%, Зили 10/5 
Мезатицефахы (77,78—80) 4 6 — 8 18 „18,57 4 , 13,3394 
Суббрахицефалы (80,01—83,33) 13 7 1 2 2 „ 32,860% 11 „ 36,66% 


Брахицефалы (83,34—) 16 5 7 199 „41,499, 12 , 40% 


Такимъ образомъ, въ отношенія строенія черепа у литовцевъ самый 
частый типъ брахицефалическій, другіе слЪдуютъ въ порядкъ убывающихъ 
степеней частоты, настоящ!е же долихоцефалы не были ветрёчены вовсе. 
Наклонность литовцевъ къ брахицефали опредфлили также J. Brennsohn 
и Н. А. Янчукъ. 


Мужчины. Женщины. 
(Янчукъ). (Brennsohn). са. (Янчукъ). (Brennsohn). (раро 
Долихоцефалы . . 2,864 1,669 — — — — 
Субдолихоцефалы. 5,720), 100/, 7,14%, 5,569, — 10%, 
Мезатицефалы . . 25,71%, 150), 18,57%  22,220/ 2,50/ 13,33%, 
Суббрахицефалы . 25,71%, 41,66% 32,86% 33,339/, 47,59, 36,66%, 
Брахицефалы “© o 409/, 31 66/9 41 ‚420/, 388,89°0/, 50%, 400, 


Типъ женщинъ въ общемъ выказываеть меньше разнообразія, чЪмъ 
типъ мужчинъ, такъ KARL у послЬднихъ онъ варіируетъ отъ крайней до- 
лихоцефали до крайней брахицефали, у первыхъ же настоящая долихо- 
цефалія никфмъ засвидЪтельствована не была. Суммируя BCh данныя 0 
строеніи черепа литовцевъ, какъ мужчинъ, такъ женщинъ, мы найдемъ, 
что на брахицефалію приходится наибольшій процентъь —39,929/,, на долю 
другихъ послЪдовательно меньше: на суббрахицефалію-—36,750/,, на me- 
затицефалію— 15,81%, на субдолихоцефалію— 6,719, и, наконецъ, долихо- 
цефалія содержитъ незначительный процентъ —(0,780/,. Средній головной 
указатель у мужчинъ —82,73, у женщинъ-— 82,49. 

БЪлоруссы. ЛДитовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Jarossa. Латышки. 
(Brennsohn). — 81,76 — — — 83,89 — 
(Т.-Грын.). 81,78 (подл.) 


82,12 (3.)— 81,88 (1.)— 
82,34 (B.) 81,55 (ж.) 78,51 — — -> = 


(Янчукъ) . — 81,93 — — — 82,14 — 
(Баронасъ). — 82,73 — — — 82,49 — 
(Waeber) . — — 80,50 — — — 79,65 
(Grube). . — 22 == 79,05 — = 5 
(Waldhauer) — = == = 80 = НЕХ 
—— 
82,2 


— 73 — 


Изъ этой таблицы видно, что мужской головной указатель литов- 
цевъ, несколько уступая женскому, очень близко стоитъ къ головному 
указателю бБлоруссовъ и сравнительно больше удаляется отъ указателя 
латышей и финскихъ народностей, эстовъ и ливовъ, у которыхъ сказы- 
вается общность въ относительно маломъ головномъ указателћъ и въ aĝ- 
солютно большихъ размфрахъ продольнаго діаметра. 

Лицевая линія (длина лица). Наибольшая длина лица у муж- 
чинъ—202 mm. и наименьшая—157 шш.; у женщинъ max.—185 и 
min.—160 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. Всего. Женщины. 
157—160 — 1 — — 1 или 1,4% 2 или 6,669, 

161—165 1 1 1 — 3 „ 4,280 6 „ 209, 
166—170 1 1 — 1 3 „ 4,28% 12 „ 40% 
171—175 1 — 2 1 4 » 5,71% 6 ,, 209, 
176—180 3 5 1 — 9 „ 12,85% 3 „ 10% 

_ 181—185 6 4 1 2 13 , 18,57% 1 „ 3,339, 
186—190 12 2 3 2 19 , 27,14%, — 
191—195 5 5 2 — 12 „17,14°/, — 

5 — 1 — 6 „ 8,579, — 


196—202 


Средняя длина лица мужчинъ— 2184,9 тт.; Вгеппѕоһп’омъ и Янчу- 
комъ она найдена въ 183.4 mm. (max.—207, min.—162 mm.); у жен- 
щинъ средняя длина лица— 2696 тт.; Brennsohn даетъ для нихъ 
168,9 mm. (тах. —183, тір. —150), Янчукъ—165,9 mm. (тах. —188, 
min.—150). ВеБ предыдущія измЪренія головы литовцевъ превосходили 
таковыя бЪлоруссовъ, HO въ данномъ случа, если вывести среднюю apro- 
метическую изъ представленныхъ цифръ длины лица литовцевъ, окажется, 
что она (184 mm.) нЪсколько уступаеть длинф лица бЪлоруссовъ, а также 
и латышей; лицо литовскихъ женщинъ также короче лица бЪлорусскихъ 
и латышекихъ женщин. 


ББло- Jaros- Jats- , БЪлорус- Латыш- 

руссы. ЦЫ. ШЕ. Эсты. Ливы. ЕН. Литвинки. ‘ру. 
(Brennsohn), — 183,4 що — 168,9 ) |. — 
(Янчукъ) . 184,6 One: — = — 1688 165,9 E — 
‹Баронасљъ). — 184.9 — = — — 169,6 = — 
(Waeber) . — — 185,2 186 184 — — 171,8 


Наибольшая ширина лица (между скуловыми дугами) пред- 
ставляеть гораздо меньшее колебаніе, чфмъ его длина: ·отъ max. 148 до 
min. 128 mm., а у женщинъ—оть 140 до 121 mm.; объ измфнеши ея 
величинъ по группамъ можно судить по сл$дующей таблиц: 


ss A == 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


121 124 — — — — — 2 или 6,66°/, 
125—127 — — — — — 2 „ 6,66% 
128—130 — 2 1 — 3 или 4,28%, 7 , 23,38% 
131—133 1 3 — 1 5 „ 7,14% 10 ,, 33,33% 
134—136 4 5 2 3 14 „ 20% 6 , 200/6 
137—139 11 5 — 1 11 „24,28% 1 „ 3,33 
140—142 11 2 4 1 18 , 25,71%, 2 „ 6,664 
143—145 5 1 4 1 10 „ 14,280 — 

146—148 2 1 — — 3 „ 4,284 — 


Средняя ариеметическая для мужчинъ— 738,8 тт.; по Янчуку—140 mm. 
(max.—150, min.—125 n.m.), а по Brennsohn’y—132 mm. (тах—145, 
min.—119). Для женщинъ средняя ширина лица, равняющаяся 131,6 mm., 
абсолютно меньше, но взятая по отношеню къ росту больше мужской 
ширины лица, подобно тому, какъ это было съ продольнымъ и попереч- 
нымъ головными діаметрами. Янчукъ для нихъ нашелъ 130,8 (тах.—140, 
min.—125), Brennsohn—126 (тах. —187, шш.— 111). 


nel ee ы: Эсты. Ливы. PROPIE Литовки. a 
(Brennsohn) — 132], — — — — 126) _ — 
(Янчукъ) 139,2 но) ® - - — 129,3 1088 — 
(Баронасъ) — 1388)“ — — — = 1316) ® — 
(Waeber) — — 122 132 11 — — 114 


Средня цифра 136,5 mm., вычисленная на основана вс®хъ данныхъ 
о ширин® лица литовцевъ, убфждаетъ Hach, что ихъ лицо уже лица 0Ъл0- 
руссовъ (139,2 шш.), но своими широтными размфрами сильно превос- 
ходить лицо латышей (122 mm.), имфющихъ BL этомъ, какъ и въ дру- 
гихъ отношеняхъ, ближайшую связь съ ливами (117 mm), женщины 
подчиняются такому же правилу, какъ и мужчины. Хотя литовскін жен- 
щины и обладають менфе широкимъ лицомъ, чЪмъ мужчины, все-таки 
относительные его къ длин рази®ры болће мужскихъ, или, что TO же, 
ихъ лица округлће мужскихъ. Для мужчинъ это отношеніе 75,16 и nomb- 
щается между max. 83,03 и min. 68,08, для женщинъ —77,68 при max. 
84,84 и min. 71,42. ИзмЪненієе по группамъ показано въ слъдующей 


таблиц: 
Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. гг Всего. Женщины. 


68,08— 71 4 2 1 1 8 или 11,499/, — 

71,01— 74 12 8 3 2 25 „ 35,71%, 3 или 109, 
74,01— 77 7 4 3 1 15 „ 1,41%, 7 „ 23,330/ 
77,01— 80 9 3 — 1 13 „ 18,57%, 13 ,, 43,334 
80,01— 83 1 2 8 1 7 „ 1% 6, 20 
83,01—84,84 1 — 1 == 2 „ 2,85% 1 „ 3,334 


= Б 


Наименьш!Й лобный діаметръ измфняется въ предълахъ 
шах. 120 и min. 101 mm. у мужчинъ и orb max. 118 до тіп. 99 mm. 
у женщинъ, при этомъ малые размЪры лобнаго діаметра (101—107) были 
найдены въ 15 случаяхъ, средніе (108—113) —въ 31 случаф и большіе— 
въ 24-хъ. Въ нижепомъщенной таблиць показано измЪненіе величинъ 
діаметра по группамъ, разграниченнымъ на 4-миллиметровые промежутки. 


Муж чин ы. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего Женщины. 
99—100 


— — — — — 3 или 109%, 
101—104 1 2 1 — 4 или 5,71% 3 , 10°), 
105—108 6 8 2 3 14 „ 20/12 „ 400/9 
109—112 11 T 2 3 23 „ 32,86%, 10 „ 33,33% 
113—116 14 3 6 — 23 „ 32,86%, 1 , 3,33% 
117—120 2 4 — — 6 „ 8,564 1 , 3,33% 


Средняя величина наименьшаго лобнаго діаметра литовцевьъ— 111 mm. 
и по Brennsohn’y 113,8 mm. (max.—130, шт.—102)— превосходить 
діаметры всфхъ сравниваемыхъ народностей, исключая эстовъ, которые 
имфютъ гораздо большій лобный діаметръ; б$лоруссы и въ данномъ 
случаћ стоятъ ближе къ литовцамъ, чЪмъ латыши. У женщинъ средняя 


величина — 107,4 mm., а по Вгеппѕоћп’у— 109,5 mm. (max. — 120, 
min—98). 


_ Б%лоруссы. Литовцы. Латыши. Ливы. Эсты. Литовки. Латышки. 


(Brennsohn) — - 113,8 — — —- 109,5 — 
подляш. 

(Т.-Грынцев.) 108,6—109,2 109,4 — — — — 

(Баронасъ) — 111 — — — 107,4 = 

(Waeber) — — 106,2 110 126 — 103,2 


Объ отношени ваименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему по- 
перечному головному нужно сказать, что оно у мужчинъ колеблется 
сильнве (тах. 82,19, min. 66,88), чБмъ у женщинъ (max. 80,82, min. 
69,44) и у послъднихъ въ среднемъ (73,43) больше, чъмъ у первыхъ 
(72,99). Изъ слЪдующаго видно измъненіе отношения: 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. гг. Всего Женщины. 
66,88— 70 5 1 2 1 9 или 12,85%, 2 nan 6,660/, 
70,01— 75 20 12 7 5 44 „ 62,859, 19 „ 63,33%, 


75,01— 80 9 5 2 — 16 


„ 22,85% 8 „26,66%, 
80,01—8219 — {| а= 22 1 


” 1,4 39/0 1 n 3,33°/9 


Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) 
колеблется у мужчинъ между шах. 110 mm. и min. 95 mm., у женщинъ 
это колебаніе на 4 mm. меньше —0тъ max. 103 до min. 92 mm. 


= БРЕ 


Мужчины. 
Вильк. Пов. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


92— 95 2 3 = 1 6 или 8,57%, 10 или 33,339/, 
96— 98 5 6 3 2 16 „ 2285) 9 „ 30% 
99— 101 16 7 4 о 29 „ 41,42% 8 „ 96,66%, 
102—104 7 1 1 == 9 „ 12,85% 3 „ 108, 
105—107 2 2 3 1 8 „ 11,499, НА 
108—110 2 = = == 2 „ 9,85%, = 


Средняя ширина для вс®хъ мүжчинъ—100 и женщинъ—97,4 mm. 
Верхняя ширина дица женщинъ, взятая по отношенїю къ наибольшей его 
ширин, превосходить отношенїе у мужчинъ, именно: ү женщинъ оно 
равняется 74,05 (max. 78,51, min. 69,69), а у мужчинъ—72.11 (max. 
78,57, min. 67,56), иначе говоря, выступаніе скүловыхъ дугъ въ стороны 
у мужчинъ значительнъе, ч$мъ у женщинъ. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Cys. г. Всего. Женщины. 


67,56— 69 4 1 2 = 7 или 10%, — 

69,01— 71 9 5 2 1 17 „ 24,98% 3 или 10% 
71,01— 73 11 6 3 2 22 „ 31,42% 6 , 20% 
73,01— 75 7 4 3 2 16 „ 22,85%], 13 „ 43,339/, 
75,01—78,57 3 3 1 1 8 „ 11,49, 8 „ 26,66%/, 


Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти), колеб- 
лясь у мужчинъ между max. 116 и min. 93 mm. и у женщинъ между 
max. 110 и тіп. 87 mm. иметь слфдующя изм®ненїя по грунпамъ, pas- 
ДЪленнымъ на 4-миллемитровые промежутки. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


87— 91 — — — — — 4 или 13,839/, 
92— 95 2 3 1 — 6 или 8,57%, 8 „ 26,664, 
96— 99 1 2 — 1 4 „ 5719 9 , 300/0 
100—103 10 3 1 2 16 „ 22,85% 4 , 13,33% 
204—107 12 7 2 2 23 „ 32,855, 3 , 10°/0 
108—111 6 4 2 1 13 „ 18,57% 2 „ 6,66% 
112—116 3 — 5 — 8 „ 11.42% — 


Нижн!е широтные размфры лица у литовцевъ уступаютъ своею Be- 
личиною наименьшему лобному діаметру, отличаясь тЬмъ отъ латышей и 
ливовъ, у которых» замфчается совсфмъ обратное; эсты, благодаря силь- 
ному развитію у нихъ лобнаго діаметра, составляютъ въ этомъ случаф 
исключеніе изъ общаго правила близкаго сходства ихъ измфреній съ тако- 
выми же латышей и ливовъ, находимаго изъ сопоставленія вофхъ описы- 
ваемыхъ племенъ. Латышскія. женщины, между прочимъ, не слЪдуютъ 
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правилу своихъ мужчинъ, имфя меньшую нижнюю ширину лица, чмъ 
лобный діаметръ, согласуясь въ томъ съ литовцами. Средняя величина 
нижней ширины лица у литовекихъ мужчинъ равняется 104,8 mm. и y 
`женщинъ 97,3 mm. Brennsohn опредфлилъ соотвЪтственно большія вели- 
чины: у мужчинъ— 109,9 mm. (тах. 122, min. 96 mm.) и у жен- 
щинъ 103 mm. (max. 116, min. 93). 


Литовцы. Латыши. Ливы. Әсты. Литовки. Латышки. 


(Brennsohn) 109,9 — — — 103 — 
(Баронасъ) 104,8 — — — 97,3 — 
(Waeber) — 110,6 113 113 — 99,8 


У литовскихъ женщинъ нижняя ширина лица, не только абсолютная, 
HO и взятая по отиошенію къ наибольшей его ширинф, является меньше 
‘мужской; такое отношене для мужчинъ въ среднемь—75,5 (max. 84,05, 
min. 66,9) и для женщинъ 74,25 (max. 82,7, min. 66,92). Такимъ обра- 
зомъ, нижніе относительно-широтные размфры лица женщинъ уступаютъ 
мужскимъ; между тЬмъ мы видфли, что вс ихъ верхніе размфры превос- 
ходять мужскіе; иначе говоря, женское лицо, при своей сравнительно 
малой длинЪ, показываеть особенность суживаться книзу и расширяться 
BL верхвихъ частяхъ за относительные предлы размъровъ мужского. 

Высота лба (отъ корня носа до волосъ) изъ вефхъ трехъ частей 
лицевой лини представляетъ самую измЪнчивую величину; въ особенности 
это замфтно у мужчинъ: начинаясь отъ самой малой въ 50 mm., она 
весьма неправильно возрастаеть до 79 mm. и обнаруживаетъ такимъ 
образомъ колебаніе бол%е, чёмъ на половину, своей наименьшей величины; 
ү женщинъ это колебаніе не достигаетъ такой степени, будучи заключено 
между 49—69 mm. Brennsohn у литовцевъ, а Waeber у латышей нашли 
его еще orbe сильнымъ; отсюда слдуетъ, что высота лба у литовцевъ, 
колеблясь въ широкихъ предфлахъ, есть величина самая непостоянная 
среди измъреній головы. Ея средняя ариеметическая для мужчинъ —66,5 
и для женщинъ 59,1 mm.; къ сожалЬнію, послфднихъ данныхъ нельзя 
сравнить съ подобными для латышей, ливовъ и эстовъ, такъ какъ при 
изифреши авторами употребленъ иной способъ опред%ленія; однако, можно 
видЪть, что самымъ высокимъ лбомъ обладаютъ ливы (65), за ними сл%. 
дуютъ латыши (64), эсты (62) и литовцы Brennsohn’a (56), т.-е. тутъ Ha- 
блюдается почти обратный порядокъ тому, какой былъ при сопоставленіи 
наименьшихъ лобныхъ діаметровъ (широтныхъ) этихъ четырехъ племен». 
Отношеніе высоты лба ко всей длин лица уже не имфеть такихъ зна- 
чительныхъ колебаній, хотя они остаются все-таки неправильными: у 
мужчинъ наибольшее и наименьшее отношеніе 42,22—28.40, у женщинъ— 
39,42—29 ,94, среднія величины — 35,9 и 34,85. 
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Изъ трехъ частей лицевой лини самую большую величину имфетъ 
нижняя треть (70,9 mm.), затЬмъ слЪдуеть высота лба (66,5 mm.) и 
длина носа (средн.—54.9, max.—65, min.—46 шт); у женщинъ нижняя 
треть лица имфеть 65 mm., высота 16a—59,1 и длина HOca—50,7 mm. 
(шах. 49, min. 42). Если взять отношеня каждой изъ перечисленныхъ 
величинъ ко всей лицевой лини, то изъ сопоставленя мужскихъ и жен- 
скихъ отношеній оказывается, что относительная нижняя треть лица (38,38) 
одинакова у обоихъ половъ, а въ прочихъ относительныхъ величинахъ 
мужчины имфють немного большую высоту лба (35,9 и 34,85), а men- 
щины немного большую длину носа (29,73 и 29,9). 

Длина носа. Ke сказанному о средней длинЪ носа литовцевъ 
нужно прибавить, что Вгеппвоһп'омъ найдены значительно менышя вели- 
чины: для мужчинъ 49 шт. и для женщинъ 44,9 mm., отчего и COOTBST- 
ствующія отношенія къ длинЪ лица получаются меньше. Но если вывести 
среднюю ариеметическую изъ већхъ данныхъ о средней длин носа JH- 
товцевъ, то получаются цифры: для мужчинъ 52,2 mm. и для женщинъ 
47,4 mm., которыя показываютъ, что длина носа у литовцевъ orbe 
таковой же бЪфлоруссовъ и меньше латышей. 


Б%лоруссы. Литовцы. Латыши. Б%лорусски. Литовки. Латышки. 
(Янчукъ) (Янчукъ) 


50,04 54,9) & 55 43,9 Е 50 
49/ t — — 44,9) > — 


Ширина носа въ своихъ среднихъ величинахъ почти одинакова у 
BCSXb сравниваемыхъ народностей, отличаясь другь отъ друга только де- 
сятыми долями миллиметра. Мужчины, по нашему опредфленю, имфють 
среднюю ширину носа въ 35,1 mm. (max.—40, min.—30) и женщины 
31,7 mm. (max.—35, min.—27). 


Б%лоруссы. Литовцы. Латыши. Б%лорусски. Литовки. Латышки. 
35,3 34,8 32,4 И 31,4 
Среднее отношеніе ширины коса къ его длин% для мужчинъ равняется 

64,2 (max.—74,5, тіп. —50) и для женщинъ—62.8 (max. 73,8 тір. — 
53,4). To же среднее отношеніе Вгеппзоһр’омъ опредБлено гораздо больше 
(72,9 и 71), благодаря тому, что имъ кайдена значительно меньшая длина 
носа. 

Высота носа. Средняя высота носа у мужчинъ имћетъ 18,4 mm. 
(max.—23, шіп. —15) и у женщинъ —18,2 mm. (max.—23, min.—14), 
т.-е. разница между ними лишь 0,2 mm.; между тЬмъ отношеніе высоты 
носа къ его ширин указываетъ между ними orbe значительное разли- 
qie: для мужчинъ оно 52,7 и для женщинъ 57,5, иначе говоря, у жен- 
щинъ, при соотвЪтствующей ширин носа, послЪдвій выступаетъ BUE- 
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редъ больше, чфмъ у мужчинъ, или, въ обратномъ отношеніи, мужской 
HOCE шире женскаго. 

Нижняя треть лица (отъ подносовой точки до средины под- 
бородка) изм$няется между 58—80 mm. у мужчинъ и 59—70 mm. у жен- 
щинъ, причемъ въ этихъ предёлахъ заключаются среднія: для первыхъ— 
70,9, а посл днихьъ—65 mm. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


58—61 1 2 — — 3 или 4,280), 8 или 26,66°/, 
62—64 — — 1 1 2 „ 2,850 5 „ 16,66% 
65—67 1 6 — 1 8 , 11,42%, 6 „ 20% 
68—70 8 4 4 3 19 , 27,14% 11 „ 36,66% 
71—78 11 3 4 1 19 „ 27,14% — 
74—76 7 4 1 — 12 „ 17,14%, — 
17—80 6 — 1 — T „ 10 — 


Среднія отношенія нижней трети ко всей лини одинаковы у обоихъ 
половъ (муж.— 38,38 и жен.—38.39), хотя колебаніе ихъ имЪфетъ раз- 
личныя крайнія величины: у мужчинъ —48,19—83 ,51, у женщинъ—42.5— 
34,28, при этомъ наибольшее количество отношеній, какъ у мужчинъ, 
такъ и у женщинъ, падаетъ на предфлъ 37—39. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 
33,51—35 — — 1 1 2 или 2,850/, 2 или 6,66°/, 
35,01—37 5 7 1 2 15 „ 21,420 7 „ 23,830), 
37,01—39 15 7 4 1 27 „ 38,57% 12 , 40% 
39,01—41 9 2 5 1 18 ,, 24,28% 5 „ 16,669, 
41,01—43,19 5 3 — 1 9 , 12,85%, 4 , 13,88%, 


Длина нижней челюсти. Већ полученныя данныя пом щаются 
между крайними 102—80 mm. у мужчинъ и 97—79 mm. у женщинъ; 
наибольшее число случаевъ приходится между 91—88 mm., гдЪ и заклю- 
чается средняя мужская 90.4 шт., превышающая на 4,7 mm. среднюю 
женскую— 85.7 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. В се го. Кенщины. 
19— 82 1 3 — 1 5 или 7,14%), т или 28,38%, 
33— 85 5 4 1 = 10 „ 14,985, 9 „ 30% 
86— 88 5 2 3 — 10 „ 14,28%, 6 „ 20% 
89— 91 6 5 1 3 15 „ 21,429/, 4 „ 13,33% 
92— 94 6 3 2 1 12 „ 17,14%, 3 „ 10% 
95— 97 7 1 2 1 11 „ 15,71% 1 , 3,38% 
98—100 2 1 1 — 4 „ 5,71% — 
101—102 2 — 1 — 3 „ 4,28 — 
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Для длины нижней челюсти имфются изм®ренїя и сосдвихъ пле- 
менъ, изъ которыхъ можно YCMOTPSTL, что наибольшей длиной челюсти 
обладаютъ эсты, несмотря на свой сравнительно меньшій ростъ; литовцы 
‚Же стоять нЪсколько въ CTOPOHS отъ прочихъ трехъ народностей, имЪю- 
щихъ большія и боле близкія между собою величины. 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 


Brennsohn. 90,98 86,82 
Баронасъ. 90,4 96,41 100 98 85,7 87,32 


Изъ разсмотрънія лицевыхъ изм®ренїй литовцевъ и другихъ nie- 
менъ приходимъ къ заключенію, что верхнія широтныя величины лица 
литовцевъ, какъ наименьшій лобный діаметръ, напбольшая ширина лица 
между скуловыми дугами, разстоян!е между внфшними прорфзами глазъ, 
превышаютъ почти BC подобныя величины сравниваемыхъ племенъ; 
только у однихъ бЪлоруссовъ болфе развиты скуловыя дуги, а у эстовъ 
больше лобный діаметръ и разстоявіе между прорфзами глазъ. Ho, напро- 
тивъ, длиннотные размфры лица, лицевую линію, длину носа, литовцы им%- 
ють, если не близкіе, то меньше, чЪмъ прочя племена. Нижняя челюсть, 
какъ ея длина, такъ разстояніе между углами, у литовцевъ оказывается 
сравнительно слабе. Почти въ такомъ же отношеніи лицевыхъ величинъ, 
какъ мужчины, находятся и литовскія женщины къ латышкамъ и IO- 
русскамъ. При сравненіи ихъ лица съ лицомъ литовцевъ оказывается, что у 
мужчинъ BCS абсолютныя величины лица больше женскихъ, а относитель- 
ныя, наоборотъ, меньше, за исключенієемъ нижней ширины лица и вы- 
соты лба. 

Высота черепной чаши (полученная чрезъ вычитан!е высоты 
надъ поломъ слухового отверстія изъ высоты роста) у женщинъ колеблется 
въ большей степени (max.—145, min.—101), чмъ у мужчинъ (max.— 
145, min.—115). 


Мужчины. Женщины. 
101—105 — 1 или 3,33% 
106—110 — 1 „ 3,334 
111—115 — 3 „ 10% 
116—120 6 или 8,57%, 5 „ 16,669 
121—125 13 „ 18,57%, 8 „ 26,669/, 
126—130 19 „ 27,14% 5 „ 16,66% 
131—135 12 „ 17,14%, 2 „ 6,66% 
136—140 14 ,, 20% З „ 10%, 
141—145 6 „ 8,57% 2 „ 6,664 


Средняя мужская составляетъ 130,6 шт., женская—124,6 mm. На 
высоту черепной чаши, по нашимъ наблюденіямъ, оказываетъ вліяніе 
ростъ: въ уфздахъ съ высшимъ ростомъ найдена и большая высота че- 
репа; такъ, считая въ порядкЪ пониженія роста, для Поневфжекаго у. эта 
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высота—132,9 mm., для Шавельскаго у.—130,2, для Сувалкекой губ. — 
128.5 и Вилькомирскаго у.—129,8 mm. 

Горизонтальная окружность головы. Наибольше pas- 
мры окружности головы, найденные у мужчинъ, достигаютъ 587 mm., Hal- 
меньш!е—525 mm., средняя —555,8 шт. У женщинъ средняя —539 mm., 
шах.—-558, шіп. —510 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. ‘ Женщины. 

510—.520 — — — — — 2 или 6,669), 
521—530 — 1 — — 1 изи 1,429, 6 „ 20% 
531—540 4 3 1 1 9 , 12,86% 9 „ 30% 
541—550 5 6 2 2 15 „ 21,424 8 „ 26,664 
551—560 10 4 4 З 21 „ 30% 5 „ 16,66% 
561—570 5 3 3 — 11, 15,71% — 
571—580 9 2 1 — 12 „ 17,140, — 
581—587 1 — — — 1 „ 1,42% — 


Изъ сравненя головныхъ окружностей вефхъ сопоставляемыхъ пле- 
менъ можно замфтить, что лишь одни латыши имфють превышающую 
среднюю величину головной окружности литовцевъ. Бълоруссы въ данномъ 
случаЪ больше уклоняются отъ литовцевъ, YMP латыши. 


Литовцы. Латыши. Бфлоруссы. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 


Brennsohn. . 553,8 \® __ В И 545,3 | ©. 
Баронасъ.. 555,8 } 5 558,4 547 551 552 gag = 539,8 


Продольная дуга (отъ корня носа до затылочнаго бугра) от- 
личаетея сильнымъ колебаніемъ —для мужчинъ 390—320 mm., для жен- 
щинъ 360—300 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. Всего. Женщины. 
300—310 — — — — -- 2 или 6,669, 
311--320 — Е = == 1 или 1,42% 5 „ 16,66% 
321—330 2 3 1 1 7 „ 10% т „ 28,33% 
331—340 10 2 2 1 15 „ 21,43% 11 „ 36,66% 
341—350 9 6 7 2 24 „ 34,280 3 „ 13,339/, 
351—360 7 4 — 1 12 „ 17,14% 1 „ 3,33% 
361—370 5 3 — З „ 11,420, — 
371—380 — — 1 1 2 „ 2,85%, — 
281—390 1 — — — 1 a 1,429 — 


Ея среднія величины (муж.—347,6 и жен.—331,2 mm.) превыша- 
ють среднія, указанныя Бреннзономъ для латовцевъ и другими авторами 
для прочихъ племенъ, изъ числа которыхъ выдфляются только эсты, имЪю- 
mie среди всфхъ наибольшую лобно-затылочную дугу. 


ЛИТОВДЫ. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 


Brennsohn. 337,4 ү©®© | 326 YS 
Баронаеъ . 347,6 | зы 356 342 331,2 E 


Русск. Антропол. Журн., ки. XII. 6 


329,7 


N 
$ 55 
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Такъ какъ упомянутая дуга сочетаетъ въ ceOb измЪренія, лежащія 
въ сагиттальной плоскости, т.-е. продольный діаметръ и высоту черепа, 
и такъ какъ первый изъ нихъ у литовцевъ меньше, чЪмъ у латышей и 
у финскихъ племенъ, то нужно думать, что превосходство лобно-заты- 
лочной дуги литовцевъ надъ таковыми другихъ вызвано или большей BH- 
сотой ихъ черепа, или же структурой профиля ихъ черепной чаши, т. -е. 
крутымъ и высокимъ лбомъ и равномЪрной округлостью затылка. 

Средшя отношенія дуги къ горизонтальной окружности, мужское 
62,53 (max.—66,96, тір. —58,24) и женское 60,97 (тах. —65 ,45, min. — 
57,87), показываютъ, что женщины имфють меньшую относительную за- 
тылочно-лобную дугу, чмъ мужчины. 


Мужчины. 


Вильк. Пои. Шав. Cys. г. В сего. Кенщины. 
57,87—59 1 — 1 — 2 или 2,859, 3 иди 100%, 
59,01—60 2 1 1 — 4 „ 5,110 6 „ 20% 
60,01—61 2 3 1 1 T „ 100, 6 „ 20%, 
61,01—62 8 1 2 1 12 „ 17,14%, 2. 3 6,660 
62,01—63 11 5 3 1 20 „ 28,57% T „ 23,33% 
63,01—64 6 2 — 1 9 „ 12,85% 5 „ 16,66% 
64,01—65 2 5 1 1 9 , 12,859/, — 
65,01—66 1 1 1 — 3 „ 4,28% 1 , 3,33% 
66,01—66,96 1 1 1 1 4 „ 5,71% — 


Поперечная дуга (ушная), имя меньшую абсолютную вели- 
чину, YMD предыдущія, представляетъ и меньшую степень колебанія: для 
мужчинъ оно заключено между крайними 380—312 mm., для женщинъ— 
между 356—308 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. CyB. г. В сего. Женщины. 
308—320 2 — — — 2 или 2,85% 4 или 13,33%, 
321—330 2 1 4 2 9 , 12,85% 14 „ 46,669), 
331—340 7 4 4 3 18 „ 25,714 7 » 23,38% 
341—350 14 5 1 1 21 „ 30% 3 „ 10% 
351—360 8 6 2 — 16 „ 22,85% 2 „ 6,66%, 
361—370 1 2 — — 3 „ 4,28% — 
371—380 -n к = — 1. 1,499, — 


Среднія поперечныя дуги (муж— 343,3 и жен.—330,4 шт.), no- 
добно среднимъ продольнымъ, оказываются также больше среднихъ Бренн- 
зона. Замфчательно то, что поперечная дуга литовцевъ превышаеть соот- 
вЪтствующій размфръ латышей, эстовъ и ливовъ. 


Литовцы. Латыши. Әсты. Ливы.  Литовви. Латышки. 
Brennsohn . 336,7 S 328,1 |= 
Баронасъ . 343,3 E 315,7 323 337 330,4 | a 303,2 
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Выдающаяся величина поперечной дуги литовцевъ находить себЪ 
<оотв®тетвїе вообще въ немалыхъ размърахъ широтныхъ измЪреній головы; 
надо къ тому же предполагать, что и строеніе темени, именно его вы- 
пуклость, не остаетея безъ вліянія на поперечную дугу, ибо иначе трудно 
объяснить, почему, напр., латыши, несмотря ва большія горизонтальную 
окружность и другія головныя измЪренія, уступаютъ литовцамъ въ вели- 
чив обфихъ Дугъ. 

Между средними отношенями поперечной дуги къ окружности суще- 
ствуетъ у обоихъ половъ лишь незначительная разница, меньшая, YMD 
въ предыдущемъ случа: мужское отношене—61,75, женское—61,26. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. В сего. Женщины. 


57,03— 58 — — 1 — [или 1,4% 2 или 6,669/, 
58,01— 59 1 — — — 1 „ 1,42%, 3, 100/9 
59,01— 60 6 6 3 2 13 , 18,57% 3 , 100/, 
60,01— 61 5 2 1 1 9 „ 12,85% 3 , 100/, 
61,01— 62 10 2 5 2 19 ,, 27,14%, 10 „ 33,83%, 
6201— 63 7 2 — 1 10 „ 14,27%, 5 „ 16,66%, 
63,01— 64 3 4 1 = 8 | 11,42% 3 „ 10% 
64,01— 65 2 4 — — 6 „ 8,57%, — 

65,01— 66 — 1 = sat 1 „ 1,42%/, = 

66,01— 67 — 1 — — l n 1,490, — 

67,01—68,03 — 1 == = 1 , 1,42% 1 , 3,33% 


Врайними отношеніями слүжатъ цифры: для мужчинъ 68,03—57,32, 
для женщинъ—-67,16—57 ,03. | 

СлЪдовательно, по головнымъ измЪреніямъ, среди веЪхъ сравни- 
ваемыхь племенъ литовцы, какъ мужчины, такъ и женщины, отличаются. 
высокой брахицефаліей, боле всего приближающей axb къ бЪлоруссамъ 
A вызванной, съ одной стороны, малымъ продольнымъ діаметромъ, съ 
другой—большимъ поперечнымъ. Абсолютные размфры ихъ головной чаши 
также занимаютъ довольно отчетливое MBCTO, такъ какъ опредъляющія ихъ 
величины— поперечная дуга превосходить Bch подобныя другихъ племенъ, 
продольная дуга меньше таковой лишь эстовъ, а горизонтальная окруж- 
ность оказывается меньше только окружности латышей. 

Длина туловища (разяица между высотой плеча и промежности) 
ва рьируетъ отъ 535 до 688 mm., при этомъ чаще всего она заключается 
между 576—595 mm. 


Мужчин ы. 
535—555 6 или 8,579, 616—635 10 или 14,280), 
556—575 8 „ 11,420 636—655 10 „ 14,284 
576—595 19 „ 27,14%, 656—675 3 „ 4,284 
596—615 12 „ 17,14%, 676—688 2 „ 2,85% 


Средняя абсолютная длина туловища равняется 604,3 mm., отно- 
сительная—36,48 (max.—39,44, min—33,12). 
6* 
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M y x чи H H 


33,12—34 3 или 4,28%, 37,01— 38 12 иди 17,149, 
34,01—35 6 , 8,57% 8801— 39 11 , 15,71% 
35,01—36 23 „ 39,85%, 39,01—39,44 3 , 4,289), 
36,01—37 11 „17,14% a ЕА 


Ширина плечъ (между акроміальными отростками ключицъ) KO- 
леблется у мужчинъ въ предълахъ 326—276 mm. и у женщинъ—295— 
265 шт. 


Мужчины. Женщины. 
265—270 — 6 или 20°/,, 
271—975 — 5 „ 16,66% 
276—280 1 или 1,42/, 6 , 20%/, 
281—286 2 „ 2,85%, 8 „ 296,664 
286—290 4 „ 95,71, 3, 100/9 
291—295 8 „ 11/424 2: 5 6,66° 0 
296—300 17 „ 24,289/, —- 
301—305 10 „ 14,28°/, — 
306—310 11 ,, 15,71% — 
311—315 8 „ 11,42% — 
316—320 T „ 10% — 
321—326 2 „ 285% — 


Средняя ширина плечъ у мужчинъ—303,4, у женщинъ—278,7 mm. 

Окружность груди '). Наименьшая встрёченная окружность HME- 
етъ 832 mm., а наибольшіе ея размфры достигаютъ 1010 шт. Колебаніе 
прочихъ величинъ, помфщающихся между этими крайними. видно изъ. 
слЬдующей таблицы: 


М уж 4 и н ы. 
882—850 Зили 4,25%, 931—950 8 или 11,429/, 
851—870 6 , 857%, 951—970 11 „ 15,71% 
871—890 9 „ 12,850, 971—990 6 „ 8,57% 
891—910 14 , 200/9 1010 1 , 1,42% 
911—930 12 ,, 17,14% — = 


Средняя абсолютная окружность груди литовцевъ, имфющая 919,3, 
а по Бреннзону 922.3 шт. (max.—1060, min.—820 mm.), уступаетъ 
веЪмъ подобнымъ величинамъ, указаннымъ для латышей и финскихъ 
племенъ. 
Литовцы. Латыши. Әсты. Ливы. Литовки. Латышки. 


Бреннзонъ. 922,3 954,9 989 930 876,6 887,3 
Баронасъ. 919,3 — — — НЕЯ = 


1) ИзмЪревіе взято при свободномъ дыханіи и при поднятыхъ Halb головой 
рукахъ, причемъ лента накладывалась какъ разъ подъ нижними углами лопатокъ— 
сзади и поверхъ сосковъ—спереди. 
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Среди отношеній окружности груди къ росту находятся только три 
«лучая, не превышающее 50, т.-е. три субъекта со слабымъ разватіемъ 
груди; на долю всЪхъ прочихъ приходятся болфе высокія отношения, чаще 
всего падающія на 56—57 и достигающія maximum’a въ 60.54. 


M у ж чи ны. 
49,94—50 3 или 4,280 55,01— 56 5 или 7,149 ` 


50,01—51 1 „ 149%, 56,01— 57 15 „ 21,490), 
51,01—59 2 „ 2,85) 57,01— 58 6 „ 8,579, 
5901—58 6 „ 8,57% 58,01— 59 5 „ 7,14%, 
53,01—54 10 „ 1498 59,01— 60 6 „ 8,570 
54,01—55 8 „ 11,429, 60,01—60,54 3 „ 4,98%, 


На ростъ низкій приходится въ среднемъ отношене 58,21, на ростъ 
ниже средняго—56,48, на ростъ выше средняго—54,53 и на высокїй— 
54,17. Hburo подобное замфчается при сравнени среднихъ OTHO- 
шеній у разныхъ племенъ; однако, латыши, несмотря на боле высокій 
ростъ, отличаются также большимъ отношеніемъ, чфмъ литовцы. Среднее 
отношеніе окружности груди послЪднихъ къ росту 55,56. 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Бренизонъ. 55,47 56,01 57,15 53,57 56,58 56,77 
Баронасъ. 55,56 — — — — — 


Длина верхней конечноети (разность между высотой плеча 
и конца средняго пальца надъ поломъ) измфняется у мужчинъ въ Ни 
цахъ 878—703 mm., у женщинъ 789—662 mm. 


Мужчины. Женщины. 
662—672 — 2 или 6,669, 
673—692 — 5 „ 16,66% 
693—712 1 или 1,42%, 3 ж 10/0 
713—782 3 „ 4,28, 8 „ 26,66°/, 
733—752 8 „ 11,42%, 5 „ 16,66% 
158—112 17 „ 24,280/, 4 , 18,330, 
113—192 15 „ 21,42°/, 3 „ 10% 
193—812 14 „ 20% — 
813—832 9 , 12,85% - — 
833—852 2 „ 2,85% — 
853—878 1. ,„ 1,429 — 


Средняя длина к конечности литовцевъ довольно значительна 
(781,2 mm.): она уступаеть длинЪ руки только высокорослыхъ ливовъ; 
та же длина у женщинъ— 728,8 mm. 


Литовцы. Латыши. OcTH. Ливы. — Литовки. Литовки. 
Бреннзонъ. 780 765 748 788 723,7 693,6 
Баронасъ. 781,2 — — — 793,8 — 
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Относительная длина руки литовцевъ больше таковой т®хъ племенъ, 
у которыхъ замфчалось обратное для абсолютной длины. Женская рука 
относительно короче (46,79) мужской (47,17). Ве мужскія отношевія 
заключены между тах. 50,8 и min. 43,93, женсмя— между 49,45—44 08. 
Мужчины. Женщины. 
43,93— 44 2 или 2,850/, — 


44,01— 45 1 „ 1,42%, 3 или 10%), 
45,01— 46 11 „ 15,71%, 5 „ 16,664 
46,01— 47 16 „ 22,85°/, 8 , 26,66% 
47,01— 48 21 , 300/0 9 , 30? /o 
48,01— 49 15 „ 21,420), З 100/0 
49,01—50,8 4 „ 5,719 2 „ 6,66% 


Длина кисти руки (OTS рг. styloideus до конца средняго пальца) 
у мужчинъ maximum’0Mb своимъ имфеть 222 mm. и тіпітит’омъ 
162 mm., а у женщинъ TE же крайня— 210 и 162 mm. | 


Мужчины. Женщины. 
162—170 2 или 2,85% 2 или 6,66°/, 
171—180 2 „ 2,85°/, 6 ., 200/9 
181—190 11 „ 15,71% 9, 30°/, 
191—200 25 „ 35,719, 6 „ 209; 
201—210 22 „ 31,420/, T „ 23,38%/ 


911—999 8 „ 11,420% = 


Въ среднемъ длина мужской кисти руки равняется 197,7, женской— 
189,2 mm. Отношенія ихъ ко всей конечности показываютъ, что женская 
кисть (26,13) нЪеколько длиннфе мужской (25.3). 

Размахъ рукъ у литовцевъ въ среднемъ имфеть 1735.1 mm. 
(тах. 1942, шт. 1608 mm.), а у женщинъ—1615.9 mm. (max.—1730, 
min.—1465 шт.). 

Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Бреннзонъ . 1762,2 1818 1766 1814 1622,8 1656 
Баровасъ . 1735,1 — — — 1615,9 — 

Длина нижней конечности (высота trochanter major надъ 
поломъ) имЪетъ колебавіе отъ 960 до 731 mm. у мужчинъ и оть 840 
До 700 mm. у женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 
700—7 15 — З или 100/9 
781—749 1 или 1,429 2 „ 6,66% 
746—760 1 „ 142% 5 „ 16,66% 
761—775 1 „ 1,42% 5 „ 16,66°/, 
776—790 4 „ 5,719 5 „ 16,66% 
791—805 5 „ 7,14% 2 „ 6,66% 
806—820 7 5 100/, 2 „ 6,66% 
821—835 12 „ 17,14% 5 „ 16,66% 


25287 = 


Мужчины. Женщины. 


836—850 13 „ 18,57% 1 „ 3.33% 
851—865 9 ” 12,859/, = 
866—880 10 „ 14,98% = 
881—895 4 „ 511% — 
896—910 1 „ 1,490, = 
926—940 1 „ 1,42% = 
941—960 1 „ 149 = 


Такимъ образомъ, длина нижней конечности, подобно росту, колеб- 
лется у мужчинъ въ гораздо бодће широкихъ предћлахъ, чЪмъ у женшинъ. 
Средняя длина ноги у первыхъ—840,4, у вторыхъ—777,1 mm., а соотв%ът- 
ствующія средвія отношенія axb къ росту —50,73 и 50,23. Отсюда и изъ 
предыдущаго видно, что объ конечности у мужчинъ, какъ верхняя, такъ 
и нижняя, взятыя по отношеню къ росту, длиннфе женскихъ. 


Мужчины, Женщины. 
47,95— 48,5 3 или 4,289/, 3 или 10% 
48,51— 49 3 „ 4,28°/, 1, 3,33%) 
49,01— 49,5 l = 10°/, 6 , 200/9 
49,51— 50 9 „ 12,85% 4 , 13,33% 
50,01— 50.5 8 „ 11,424 2 „ 6,660 
50,51— 51 9 „ 12,850 6 „ 200/0 
51,01— 51,5 11 ., 15,71% 4 „ 18,330), 
51,51— 52 Т» 100/9 1 , 3,33% 
52,01— 52,5 8 „11,420 2 „ 6,66% 
52,51—52,97 5 „ 7,149 1 „ 3,33% 


Врайнія мужскія отношенія —52,97 и 48,26 и крайнія женскія-— 
52,51 и 47,95. 

Длина ступни (отъ пятки до конца большого пальца) колеблется 
между крайними 284—230 mm. у мужчинъ и между 262—225 mm. у 
женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 
225—235 1 или 1,42% 11 или 36,66°/, 
236—245 8 „ 11,420, 7 „ 23,33% 
246—255 22 „ 31,49% 10 , 33,339, 


956—265 21 „ 30% 2 „ 6,66% 
966—275 15 „ 21,42%), = 
216—284 3 „ 428% — 

Средняя длина мужской ступни — 258,5, женской — 241 ,2 тю. ; соотв®т- 
ствующія отношенія этихъ среднихъ къ длинф нижней конечности — 30,75 
и 31,03. 

Мы не рЬшаемся дълать иныхъ выводовъ, кромЪ TEX, какіе раз- 
бросаны по разнымъ м%стамъ статьи и какіе дозводилъ тфеный матеріалъ, 
имЪющій цЪлью послужить добавочнымъ пособемъ при новыхъ, боле 
обширныхъ антропологическихъ изелЪдованіяхъ литовскаго племени 


И. Баронасв. 
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Къ антропологи айсоровъ. 


Айсоры (ассуры) въ настоящее время живуть въ долинахъ Пере, 
къ западу отъ оз. Ypmin, въ Азат. Турціи; въ округБ Хеккари (Хаккіари) 
Ванскаго санджака, въ вилайетахъ Эрзерумскомъ, Багдадскомъ и Дїарбе- 
кирскомъ, а также въ ЗакавказьЪ, въ Эриванской губерніи, въ деревняхъ: 
Арзни, Гёль-Айсоры, ћуйласаръ Нижнемъ и Двинъ-Айсоры, Эриванекаго y., 
въ Шагріаръ Маломъ, Эчміадзинскаго у.,и въ СягутЪ, Шаруро-Даралагез- 
скаго у. ВромЪ того, ихъ можно ветрётить въ послЪднее время въ большихъ 
городахъ Закавказья, особенно въ Тифлис. 3. Шантръ упомиваетъ еще 
дер. Алаклу, Шаруро-Даралагезскаго y., населенную айсорами, но въ оффи- 
ціальныхъ свЪдфніяхъ деревня эта не упомянута. 

Айсоры являются потомками древнихъ халдеевъ и ассиріянъ и, по 
ихъ преданіямъ !), происходятъ отъ второго сына Сима, внука Ноя, Ac- 
сура. Во времена могущества Вавилонскаго царства, распространившагося 
на южную часть Мессопотами, назыв. «Сенеаръ», Ассуръ выселилея изъ 
Сенеарской земли и поселился въ области р. Тигра. ЗдЪсь онъ основалъ 
гор. Нинви. (Ниневія), послужившій началомъ могущественной Ассирійской 
монархія. Вскоръ ассиріяне подчинили себф вавилонянъ, благодаря Xal- 
деямъ, которые основали въ южной части Мессопотаміи колонію и, подчи- 
нивъ себ вавилонянъ, соединились съ своими единоплеменниками асси- 
ріянами. Халдеи, по преданію, происходятъ отъ Арфаксада, третьяго сына 
Сима. Судя по одной надписи ассирійскаго царя Саргона, царствовавшаго 
съ 721 по 704 г. до Р. X., въ которой онъ говорить: «350 царей упра- 
вляли Ассиріей до меня», начало Асеирійской монархи надо отнести къ 
глубокой древности. До 606 г. до Р. X. могущество ассирійскихъ царей 
все orke возрастало, и къ этому времени границы Ассирійской монархи 
распространились до Средиземнаго моря и Инди, включивъ въ себя весь 
бассейнъ Тигра и Ефрата, Арменію, Аравію, Эламъ, Нзраильскую землю 


1) П. Эйвазовг. Aficopckia легенды и сказки. „Сборв. матер. для опис. 
MBCTH. и плем. Кавказа“, вып. 18. 
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n Парею. Въ эпоху своего могущества ассиріяне считались богатёйшимъ 
и сильнёйшимъ народомъ своего времени. Въ VI в. до Р. X. ассиріяне 
потеряли свою политическую самостоятельность, подпавъ подъ владычество 
мидянъ и персовъ. ПритЬсненія и грабежи завоевателей, постоянныя войны 
довели нфкогда могущественное Асеирійское царство до полнаго разорения. 
Поел® принятія ассиріянами христіанства, отношенія между ними и nep- 
сами, стремившимися навязать имъ религію Зороастра, а затфмъ магоме- 
танство, еще болће ухудшились. Часть ассиріянъ, подпавшая подъ влады- 
чество Турщи, относящейся враждебно ко всБмъ подвластнымъ ей хри- 
стіанскимъ народностямъ, находится не въ лучшихъ, если не въ болће 
худшихъ условіяхъ. Благодаря постояннымъ притфенешямъ со стороны 
магометанскаго населенія Персія и Турціи, айсоры вачали переселяться въ 
Россію 1). Tars, посл русеко-персидской войны 1827 r., съ разръшенія 
русскаго правительства, они подъ предводительствомъ Алла-Верди Тумаева, 
числомъ около 100 семействъ, переселились въ предфлы Росии, rab окон- 
чательно поселились въ перечисленныхъ выше деревняхъ Эриванской губ. 
За послЪдніе годы эмиграція айсоровъ въ предфлы Poccim значительно 
усилилась. Число айсоровъ, живущихъ въ Эриванской губ., равно 1250 
(650 муж. и 600 жен.), что составляетъ 0,23°/, всего населения губернии. 
Въ послфднее время число это значительно увеличилось. 

Сами себя айсоры называютъ сирійцами, а айсоры, исповЪдуюшіе 
католическую религію, —халдеями. Въ Перси они извЪстны TOND именемъ 
„Назранъ“ (отъ слова Назаретъ); имя же айсоровъ имъ было дано армя- 
нами 3). 

Айсоры, живущіе въ ЗакавказьЪ, исповЪдуютъ православную рели- 
гію, въ Перси и Турціи—несторіанскую, хотя многіе изъ пихъ, благодаря 
дБятельности миссіонеровъ, приняли протестантство и унію съ римскою 
церковью, авъ посл днее время—православе. Общее число айсоровъ опре- 
дЪлить трудно. Западные ученые (Néldeke) насчитываютъ однихъ несто- 
р!анъ и айсоровъ-католиковъ, т. наз. халдеевъ, въ 150,000 чел., но, по- 
видимому, число ихъ значительно больше. Tart Я. Малома 3) насчитываетъ 
ихъ только въ предЪлахъ Азат. Турщи приблизительно около 102 тые. 

По изел®дованїямъ Я. Маломы, айсоры приняли христіанство 60 л®тъ 
пустя по вознесени Господа отъ двухъ учениковъ Ілсуса Христа, Марода 
и Мармара, а впослЪдствіи они приняли ученіе Нестория. 

Обряды врещенія, в%нчанія и похоронъ, по мн ню Я. Маломы, co- 


t) Истор.-этногр. зам®тки о сиро-халдеяхъ. Прилож. къ VIII т. „Изв. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. О“. 

2) А. А. Пвановскій. Айсоры. Статья въ „Большой Энциклопеди“, т. І, 
стр. 206. 

3) Я. Малома. Несторіаве и округъ Хеккири. „Изв. Кавказ. Отд. И.Р. Г. О.°, 
1878—74, т. П. 
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блюдаются айсорами не очень строго. Taks, напр., болфе зажиточные at- 
соры имфютъ по HBCROILKY женъ, въ чемъ нельзя не видЪть ВЛЇЯНЇЯ TO- 
сподствующаго магометанскаго населенїя. Многоженство среди айсоровъ, 
живущихъ въ Эриванской губ., удостовряетъ и Шопенъ 1), no мнЪнію KO- 
тораго главнымъ препятствіемъ смфшеня „несторіанцевъ“ съ армянами 
является многоженство, хотя и не совсъмъ явное. Благодаря отсутствію 
школъ и полному невъжеству духовенства, религія среди айсоровъ въ боль- 
шомъ упадке. При сравнительно большомъ количеств церквей, онф CO- 
держатся въ нищетф, а священники и даже представители высшей ду- 
ховной власти, благодаря ихъ некультурности, не пользуются должным 
авторитетомъ и уваженіемъ среди населения. | 

Помимо турецкихъ властей, у айсоровъ Азат. Турши существуетъ 
свое внутреннее управленіе, свои духовныя и CBBTCRIA власти, основан- 
ныя на выборныхъ началахъ. Главою вофхъ айсоровъ-несторанъ является 
маршамунз пли патріархъ, въ настоящее время лицо свътское, но прежде 
бывшее духовнымъ, доказательствомъ чему, кромЪ названія „патрархъ“, 
служитъ и обфть безбрачія и поста съ дЪтетва, обязательный для изби- 
раемаго въ зваше маршамуна. Въ прежнія времена маршамунъ могь быть 
избранъ изъ всего народа, но въ посл днее столе онъ избирается только 
изъ фамили Шазмирз. Избраше маршамуна хотя и пожизненное, HO въ 
случа неудовольствия народъ можеть смЪнить его, зам нивъ другимъ. 
Въ турецкой администраци маршамуну присвоиваетея MBbcTO старшаго 
члена суда. Въ послфднее время нЪкогда имфвшая большія прерогативы 
власть маршамуна и его значеше въ народф сведены къ нулю и выборы 
его есть только дань старинЪ. Для управленія райономъ въ 8—10 дере- 
вень избираются народомъ т. наз. мелики, находящіеся въ полномъ под- 
чинени у турецкихъ чиновниковъ. Каждая деревня, въ свою очередь, 
имфеть старшину, лицо также выборное. Главою духовной власти 
является митрополитё, избираемый соборомъ епископовъ и священни- 
ковъ. OObTL безбрачя и поста обязателенъ. МЪстопребывавіе его—мона- 
стырь Дерь, гд съ нимъ живуть З епископа и 10 священниковъ. Enu- 
скопы избираются соборомъ священниковъ; обфтъ безбрачія и поста для 
нихъ также обязателенъ. Надъ н®сколькими церквами епископомъ назна- 
чаетея одинъ старшій священникъ, называемый архидіакономё. Священ- 
ники, которыхъ бываеть по одному или HBCROABRO въ каждой церкви, 
смотря по приходу, назначаются епископами, митрополитомъ и маршаму- 
номъ. Безбрачіе для нихъ не обязательно. На содержаніе духовенства митро- 
политомъ назначаются опредЪленныя деревни, платящія по одному шастру 
съ мужчины п по 1/, шастра съ женщины. 


1) И. Шопень. Историч. памятникъ состоянія Армянской обл. въ эпоху ея 
присоединенія къ Россійской имп. Спб., 1852. 


Живя въ довольно богатой и разнообразной по климату и характеру 
почвы местности, турецкіе айсоры занимаются винодЪліемъ, садоводствомъ, 
пчеловодствомъ, сфютъ сорочинскую крупу, пшеницу, ячмень, кукурузу, 
разводятъ нфкоторые овощи: капусту, лукъ, картофель и Ap., смотря по 
мстнымъ уєловіямъ почвы и климата. Кром того, нЪкоторыя деревни 
разводятъ табакъ и хлопчатникъ. Скотоводство, какъ крупное, такъ и 
мелкое, и молочное хозяйство также сильно распространено среди айсо- 
ровъ. Вывозная и ввозная торговля развита весьма слабо. Необходимыя 
для одежды матери изготовляются дома: изъ хлопка готовится бязь для 
бфлья, а изъ шерсти —ткань, идущая на верхнюю одежду. 

Айсоры, живущіе въ Эриванской ry6., по свидфтельству Ә. Шантра, 
занимаютея также скотоводствомъ (лошади, буйволы и пр.), садоводствомъ, 
а съ недавняго времени сушкой фруктовъ для экспорта. ВинодЪліе у нихъ 
развито плохо; больше занимаются винокуреніемъ. Не имфя своей соб- 
ственной земли, они принуждены арендовать ее у coche, за что платятъ 
землевладфльцамъ десятую часть урожая. Находящіеся въ большихъ горо- 
'дахъ Закавказья айсоры-эмигранты, число которыхъ посл послЪдней Ty- 
рецкой р®зни особенно увеличилось, добываютъ себЪ пропитаніе тяжелымъ 
трудомъ поденщиковъ, мушей (такъ называются въ Тифлисф носильщики 
тяжестей), водовозовъ и пр.; кром%Ъ того, среди няхъ много каменщиковъ 
и штукатуровъ. 

Одежда айсоровъ, живущихъ въ Россіи, нисколько не отличается 
отъ одежды армянъ. Typeurie айсоры, по описанію Я. Маломы, одфваются 
по-куртински, т.-е. куртка, шаровары и широкій поясъ; шапки высокія, 
войлочвыя; обувь въ род лаптей, только изъ шерсти, называемая „ра- 
шикъ“. Одежда женщинъ состоить изъ широкихъ красныхъ шароваръ, 
перевязанныхъ внизу и у колЪнъ; сверху—бешметь; на головъ-—шапочка, 
повязанная платкомъ, который завязывается подъ подбородкомъ. Женщины 
у већхъ айсоровъ ходятъ открытыми, свободны въ обращени и пользу- 
ются правомъ участія BO ве®хъ празднествахъ и увеселеніяхъ. 

Браки заключаются у айсоровъ главнымъ образомъ между собою, 
причемъ мужчины вотупаютъ въ бракъ въ 16—18 лЪтъ, а двушки въ 
13—14. 

Языкъ айсоровъ происходить изъ древне-сирійскаго языка, но по- 
терпЪлъ большія измфненя подъ вліяніемъ языковъ курдскаго, арабскаго, 
турецкаго и персидсекаго. Ихъ священныя книги до настоящаго времени 
написаны ва древне-сирійскомъ языкъ, сильно отличающемся отъ обыч- 
наго разговорнаго. Для окружающихъ народностей ръчь айсоровъ meno- 
HATHA. Съ большимъ трудомъ ихъ могутъ понимать евреи, въ виду большого 
сходства языка айсоровъ съ древне-еврейскимъ. При сношеніяхъ съ другими 
народностями они говорятъ на татарскомъ и почти BCH знаютъ армянскій 
ЯЗЫКЪ. 
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Переходя кь разбору антропометрическихь данныхъ объ айсорахъ, 
необходимо замфтить, что въ антропологическомъ отношени они очень 
мало изучены. До настоящаго времени въ литератур имфютея неполныя 
измренія только 43-хъ айсоровъ, произведенныя J. Шантромъ (22 муж. 
и 5 жен.) 1), Әркертомъ (5 муж.) 2) и |. Пантюховымъ (11 муж.) 3). Хотя 
число изм$ренныхъ мною въ г. Баку айсоровъ (несторіанъ) также очень 
невелико— всего 13 особей, но я ръшаюсь опубликовать и этотъ незна- 
чительный матеріалъ, предполагая, что, за неимЪніемъ бозфе обширныхъ 
изслЪдованій, и онъ можетъ представить нЪкоторый интересъ. 

ИзмЪревные мною айсоры имли возрастъ отъ 11 до 60 лЪтъ. Bo- 
лосы у большинства слегка волнистые, темнаго цвфта и густые: волоса- 
тость тБла у большинства выражена рфзко. Цвътъ кожи на открытыхъ и 
закрытыхъ мстахъ тфла не представляетъ большой разницы и AMET 
смуглый оттЬнокъ. Глаза у большинства темно-и свфтло-каре (№№ 3, 
3—2, 3—4, 3—15 хроматической таблицы Брока) и только у двухъ 
субъектовъ—евЪтлые (№№ 14—15 и 4—15); разр$зъ глазъ у ве®хъ безъ 
исключен!я горизонтальный. Пульсъ и дыханіе He предетавляютъ никакихъ 
уклоненій отъ обычной нормы. По Эркерту, айсоры имфютъ черные волосы, 
каріе глаза, высокій лобъ, толстыя губы, слабо выдающіяся скулы и плоскій 
затылокъ. По Н. Пантюхову, они также имфютъ черные, слегка волнистые 
волосы и густыя брови. По описанію 3. Шантра, айсоры смуглы, AMBITE 
темные (изъ 27 чел. —18 брюнетовъ, 8 шатеновъ и 1 блондинъ), волнистые 
и гладке волосы (у 7 вьющіеея); глаза у большинства каріе (у 17 изъ 
27 — темно-каріе, у 9 —каріе, у 1—голубовато-зеленые); губы тонкія, ротъ 
нормальный, открытый на 49 mm., правильные и здоровые зубы. 

Ростъ. Оредній pocrh у измфренныхъь мною айсоровъ равенъ 
1737 mm.; по измЪренїямъ Шантра, у мужчинъ онъ parens 1660 mm. и 
у женщинъ—1590 mm.; по Пантюхову, .y 11 айсоровъ 1683 mm. Pac- 
предфлен!е айсоровъ, измЪренныхъ мною, Шантромъ и Пантюховымъ, по 
разрядамъ роста слБдующее: 


роста низкаго. . . . (1400—1600)— б чел. или 13,99, 
„ ниже средняго. (1601—1650)— 9 „ „ 2099 
„ выше средняго. (1651—1700)—15 , „ 34,8% 
» высокаго.. . . (1701 ивыше)—13 , „ 30,25 


Болышй процентъ, слфдовательно, падаеть на ABS посяћднія группы, 
и по имфющимея, по крайней мЪр% до сихъ поръ, наблюденіямъ айсоровъ 


1) Е. Chantre. Recherches anthrop. dans le Caucase, t. IV, 1837 и „Arch. 
du Museum d’Hist. Natur. de Lyon‘, t. VI, 1895. 

2) Р. фонь-Эркерть. Антропол. изм®ренїя кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. 
Отд. И. P. Г. О“, т. ҮШ, 1884—55. 

з) И. И. Пантютовь. Антропол. наблюдевія на Кавказ. „Зап. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ХҮ, 1893. 
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слЪдуетъ признать обладающими ростомъ выше средняго съ наклонностью 
къ высокорослости. 

Величина головы у айсоровъ выражается довольно большой 
цифрой: въ среднемъ она равна 224,2 mm., колеблясь въ предфлахъ между 
min. 210 и max. 241. Отношене ея къ росту 13,69 (тіп. —12,95, 
max.—14,22). 

Высота черепа также довольно велика и въ среднемъ равна 
140,6 mm. при minimum’S 125 mm. n maximum’é 164 mm. Отношеше 
ея къ росту равно 8,60 (min.-—7,43, max.—10,25), a отношене высоты 
черепа къ величинЪ головы—62,76 (min.—56,05, max.—72,24). 

Головной указатель. При наибольшемъ поперечномъ діаметр%, 
равномъ 157,8 mm., и передне-заднемъ наибольшемъ въ 184,42 mm., 
головной указатель у измЪренныхъ мною айсоровъ въ среднемъ равенъ 
85,67, колеблясь въ широкихъ предфлахъ между min. 77,95 и max. 93,89. 
У 5 айсоровъ Әркерта средвій головной указатель мало отличается OTH Ha- 
шего: колеблясь въ предфлахъ между 83,1—86,7, онъ равенъ 85. Manto- 
ховъ на 11 айсорахъ получилъ большую цифру—87 (пт.— 80,5, тах.—92,3). 
У 22 айсоровъ-мужчинъ, измфренныхъ Шантромъ, средняя головного yka- 
зателя выражается еще большею цифрою--89,50 (шт.—83,72 и max. 
95,97). Выводя среднюю для веъхъ 50 айсоровъ, получимъ весьма высо- 
кій средый головной указатель—87,72 (min.—77,95 и шах. —95,97). 
Распредвлеше по группамъ даетъ єл®дүющїя цифры: 


мезатицефалы . . (77,78— 30) — 2 чел. или 4%/o 
суббрахицефалы . (80,01—83,33) — 4 , „ чо 
брахицефалы. . . (33,34 и выше) — 44 „ „ 33% 


Олъдовательно, айсоры характеризуются по головному указателю 
крайней брахицефаліей. Изъ кавказскихъ народностей болће приближаются 
къ айсорамъ по разсматриваемому указателю: армяне (86,89—по Тварья- 
новичу !), 85.6—по Эркерту и 85,26 по Шантру), лезгины (85,9— по Әр- 
керту и 86,46 — по Шантру), кавказскіе евреи (85,3—по Эркерту) и лазы 
(87,48—no Шантру, 87,2— по Эркерту). 

Наименьш!1Й лобный діаметръ у айсоровъ сравнительно не 
великъ—109,5 mm. (min.—102, max.—115 mm.), а по отношенію къ 
наиб. поперечному даметру—69,43 (тіп. — 65,38, max.—75,66). 

Лицевая линія (отъ начала волосъ до нижняго края подбородка) 
въ среднемъ, по нашимъ измфренямъ, равна 182,1 mm. (тіп. —165, 
шах.—217); по Әркерту—177,6. 

Отношен!е лицевой samin въ росту—10,97 (тір. — 10,31, 
тах. —11,74} по нашимъ измЪреніямъ п 11,1—по Пантюхову. 


1) И. Тварьяновичь. Матер. къ антроп. армянъ. Спб. 1897. 
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Наибольшая ширина лица на скуловыхъ дугахъ срав- 
нительно небольшая — 142,5 mm. (min.—137, шах. —148); по Эркерту— 
139,6, no Шавтру—137 mm. 

Лицевой указатель, т.-е. отпошеніе наябольшей ширины лица 
въ лицевой линіи, у айсоровъ, по нашимъ изифренямъ, не великъ и схо- 
денъ съ лицевымъ указателемъ, полученнымъ Эркертомъ. Въ среднемъ, 
по нашимъ измфрешямъ, онъ равенъ 78,73, колеблясь въ предфлахъ 20,14 
(min.—67,74, max.—87,88); по Эркерту, онъ равенъ 78,79; по Шантру— 
101,48, но онъ лицевую линію бралъ отъ glabella до подбородочной точки, 
чЪмъ и объясняется такая большая разница. 

Лобъ, или верхняя треть лица, у айсоровъ можно признать ум%- 
ренно развитымъ; онъ равенъ въ среднемъ 60,5 mm., при отношени къ 
лицевой лини, равномъ 33,12. 

Носъ, т.-е. средняя треть лица, равенъ 55,8 mm. (шш.—51, 
тах.—65); по Эркерту, величина эта н®сколько меньше—50,4, по Шант-. 
ру—52. 

Отвошеніе средней трети лица ко всей длин% его 
равно въ среднемъ 30,72 (min.—27,87 и max.—34,54). 

Нижняя треть лица, равная въ среднемъ 66 mm., по отноше- 
нію ко всей длинф его нЪсколько больше, чфмъ ABS верхнихъ трети; OT- 
ношеніе это равно 36,30 (шт.--32.26, max.—38,46). 

Скуловой д1аметръ у айеоровъ малъ и не превышаетъ maxi- 
mum’a 120 при minimum’é 108; въ среднемъ онъ равенъ 114,5. 

Носовой указатель, т. е. отношенієе ширины носа въ его дли- 
HE, равенъ въ среднемъ, по нашимъ измЪреніямъ, 60,03; предълъ Kose- 
банія—21,67 (min.—d0,88, max.—72,55). По Шантру, разематриваемый 
указатель—67,30 (min.—59,26, max.—78,95), по Эркерту— 69,68 (min.— 
62,74, max.—77,78). | 

Длина туловища айсоровъ равна въ среднемъ 583,7 mm., KO- 
леблясь въ предфлахъ 96 (тіп. —550, тах. —646); по отношенію къ po- 
сту ова равна 35,67 (піп. —32,68, тах. —40,14). O66 послЪднія вези- 
чины мало отличаются отъ среднихъ величинъ большинства другихъ на- 
родностей, и, слЪдоватедьно, туловище у айсоровъ надобно признать про- 
порціонально развитымъ съ другими частями тфла, a по величин —сред- 
нимъ. Такъ какъ размЪры туловища различными изслФдователями берутся 
различно, то мы считаемъ нужнымъ оговорить, что подъ длиной туловища 
мы разумЪемъ разстояніе отъ acromion’a до raphe промежности. 

Окружность груди у айсоровъ равна 860 mm. (min.—780, 
тах. —890) и немпого превышаетъ половину роста. что видно изъ ея OT- 
ношенія къ росту, равнаго въ среднемъ 52,26 (min.—49,36, тах.—55,31). 

Окружность таліин равна 735 (min.—680, max.—760); отно- 
шене ея къ росту 44,69 (min.—42,77, max.—47,19). 


SOR е 


Длина руки, по нашимъ измЪреніямъ, равна въ среднемъ 760,1 шт. 
(min.—707, тах. —790); по Пантюхову, средняя длина руки 11 айсоровъ— 
762 mm. | | 

Отношеніе длины руки къ росту равно 46.45 (min.—43,80 
max. —49,00); по Пантюхову—44,5. | 

Длина плеча имфетъ среднюю абсолютную 316,2 mm. (min.—280, 
max.—340), а по отношеню къ росту—19,32 (min.—17,54, max.— 20,80). 
По измЪреніямъ Пантюхова, абсолютная длина плеча—337 mm. 

Длина предплечья, по нашимъ измЪреніямъ и Пантюхова, вы 
ражается одной и той же величиной: по Паптюхову, она равна 251 mm., 
по нашимъ измЪреніямъ —251,2 mm. (min.—210, тах.— 279). Отноше- 
Hie ея къ росту—15,34 (min.—13,44, max.—17,48). 

Длина висти— 192.7 mm. (min—170, шах.—225); по изиЪре- 
нїямъ Пантюхова—201 mm. 

Длина бедра нами измфрялась двояко, т.-е. бралось разстояніе 
отъ spina anter. super. подвздошной кости до лини колЪннаго сочлене- 
нія и OTS большого вертела бедра до той же лини. Въ первомъ cayyat 
длина бедра равна 452,6 шт. (min.—395, шах.—529), а отношеніе къ 
pocty-—27 ,64 (min.—24,69, max.—31,43). Bo второмъ случа средняя 
длина бедра равняется 392.9 mm. (шт.—348, max. 459); отношене къ 
росту—23,98 (min.— 22,02, max.—27,27). 

Длина голени—387 mm. (min.--341, max.—418): отношене 
къ pocty—23,65 (шш.—21,37, max.—25,62). 

Длина ступни — 251,4 mm. (тіп. —231, шах.—272); по Пантю- 
хову—249; отношеніе къ росту равно въ среднемъ 15,35 (тш.— 14,60, 
max.—16,16); по Пантюхову— 14,3. 

Большой размахъ рукъ измЪревъ Шантромъ у 22 айсоровъ 
и Пантюховымъ у 11, что вмфестф съ нашими 10 особями составить 43 
человЪка. Раздфливъ всфхъ измфренныхъ 43 айсоровъ на три группы, No- 
лучимъ: 


число особей съ размахомъ рукъ болфе роста —34 чел. или 790/, 
Я е съ размахомъ рукъ membe роста— 7 „ „ 16,3%/, 
= = съ размахомъ рукъ, равнымъ росту— 2 „ „ 47h. 


Такимъ образомъ, хотя наибольшій °/, падаетъ на первую группу, 
но мы здБсь сталкиваемся съ весьма рЪдкимъ явленіемъ преобладанія po- 
ста надъ величиной большого размаха рукъ. Въ среднемъ большой раз- 
махъ рукъ у айсоровъ, измфренныхъ нами, равенъ 1695,3 mm. (тір. — 
1600. тах. —1830); та же величина, по Шаптру, —1680 mm. (тів. — 1510, 
тах. -—1800), по Пантюхову—1755 mm. (тір. — 1640, тах. —1875). Сред- 
няя величина большого размаха рукъ для всъхъ 43 измЪренныхъ айсо- 
ровъ — 1704,4 шт. (мір. — 1510, тах.—1875). 
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№№ | Измренія и соотношенія. 














1 Возраст э» ов. шу AE Жа 19 § 28 47 | 48 — 
2 || Цвфть кожи по (на откр. мфстахь.....| 40—47 94—25 | 23—25 25 
З | табл. Брока. .\ „ закр. po ..... 54 98—94 54 33—54 | 
4 Цв$ть тлазъ (по табл. Брока). . . . . .. 2-—3 14—15 4—15 2—3 

5 Число удар. пульса въ 1 мин........ 100 96 63 80 

6 » дыханїйрвъ1мин........... 0 58 24 24 

7 Величина головы ............. 220 226 240 8 — 

8 Отнош. ея къ росту. .........2-. 13,92 14,00 | 13,99 | — | 
9 | Высотачерепа.............. 140 149 1443 — | 
10 Отнош. ея къ велич. головы. ....... 63,63 62,83 5958 — | 
11 | Отнош.еякъроетўу............ 3,86 8,79 8,33 | — | 
12 Пер.-задн. наиб. діам. .. . ........ 137 194 185 169 
13 n » Затыл. (иніарвый) . ...... 185 . 189 14 ' 167 
14 || Отнош. ивіар. къ пер.-задн. наиб...... 98,93 ' 97,42 99,46 | 93,51 
15 | Попер. наиб. діам. ............ 152 | 155 160 | 156 
16 Головной указатель... о. 31,21 79,89 36,48 92,30 
17 Височный дам............... 150. 15р 156 156 | 
18 | Отвош. его къ наиб. попер......... 100 100 97,50 100 
19 УШНОЙ дїам................ 130 132 145 131 
20 Отнош. его къ паиб. попер......... 86,66 85,16 90,62 88,97 
21 Наим. лобный дам............. 107 110 119 102 
22 Отнош. его къ наиб. попер......... 1133 70,96 70,00 65,33 
23 Горизонтал. окружн. ........... 532 560 550 510 
24 Пер.-задняя дуга . ............ 332 330 315 320 
25 Отвош. ея къ гориз. окр.......... 62,40 53,92 57,27 62,74 
26 | Попереч. ушная дуга. .......... 360 10 355 355 
27 OTHOW. ея къ гориз. окруж......... 67,66 66,07 64,54 69,60 | 
28 Лицевая лия .............. 173 176 185 172 | 
29 | Отнош. ея къ велич.толовы........ 1868 177,87 77.08 а. 
30 а ah РОС аал hs жо 10,94 10,90 10,78 — 

31 BepxH. треть лица—лобъ......... 58 — DT 60 97 
32 Отнош. ея къ длин лица ........:| 3353 32,39 32,43 33,13 | 
33 | Средняя треть лица—носъ......... 57 ` 53 59 53 | 
34 Отнош. ея къ длин$ лица. ........ 32,94 3011 31,89 30,31 
35 | Нижи. третьлица............. 59 7 66 62 
36 Отнош. ея къ длин лица. ........ 34,10 38,07 35,68 36,05 | 
37 Наиб. ширина лиц ........... 137 143 147 138 
38 | Отн. ея къ длин wna... ... eee. 79,19 81,25 79,46 80,23 | 
39 | Скуловой дам. .............. 112 115 115 liv | 
40 | Отн. ero къ лицев. лини ......... 6474 65,34 62,16 63,95 | 
41,’ Разст. между вн®ш. надглазн. возвышен. . 109 110 112 
42 | OTH. его къскул.дам........... 97,32 95,65 96,59 | 101,82 | 
43  Разет. между угл. нижн. челюсти . . . .. 100 — 98 110 102 
44 | Org. его къскул.дам.......... 89,29 ' 85,22 95,65 92,73 
45 Межглазн. пространство . ......... 31 , 31 32 23 
46 | Отн. его къ скул. діам... ........ 27,68 | 26,96 21,83 25,45 
47 Ширина носа .............. 29 33 37 27 
48 Носовой указатель . . 2... . ee eee 50,88 . 62,26 62,71 50,94 
49 Высота носа ....... а Е Ze 19 20 2 21 
50 | Отн. ея къ шир. носа. .......... 65,51 60,60 54,05 1718 
51 Ширина pra- оле ae ж.е жее з 49 | 55 53 50 
52 OTH. ея къ скул. діам. .......... 43,75 47,83 46,09 45,45 
53 | Длина гориз. BBTBH ниж. челюсти..... 93 93 103 32 | 
54 Разст. между наружн. краями боковъ орбитъ 110 97 95 | 33 | 
55 Дл.лица(отъ корня носа до альв.края вер.чел.). | 72 | 74 76 | 72 

56 OTH. ея къ лицевой линіи. . . . . .... 41,61 42.04 41,08 41,86 
57 anna лица (отъ корня носа до подбор. точки). 117 | 119 126 | 117 

58 Отн. ея къ лицев. AMHIH. ......... 67,63 | 67,61 68,10 | 68,2 

59 POCTE ae: ао. ж.е ee ea OE ЖЗ 1580 1614 1715 — 
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| 
6. | 7. | 
| | 
Е конго ee ое | ee 
55 
43—36 | 32—33 
44—54 ` 54 
9—3 | больн. 
6 92 | 
32 | 13 | 
210 == 
13,4 — | 
142 шы 
67.61 ее) 
9.09 — | 
195 174 | 
190 ‹ 174 
97,43 | 100 | 
152 160 ` 
77,95 | 91,95 
152 | 156 
100 97,50 
137 132 
90,13 32.50 
115 107 
75,66 ' 66,87 
555 . 535 
335 325 
60.36 60,74 
345 355 
62,16 66,35 
153 , 917 
3714. — 
11,71 = 
66 32 
36.07 37,78 
51. у | 
27.87 29.95 
66 | 70 
36,06 39,26 
142 : 147 
7759 | 67,74 
120 1 122 
65,57 ' 56.29 
117 110 
97,50 90,16 
106 106 
88,33 | 86,89 
33 | 34 
27,50 27,87 
37 35 
72,55 53,84 | 
23 99 
62,16 62.86 
55 49 
45,83 40,16 | 
103 92 
93 110 | 
71 83 
38,79 38,25 
116 137 
63,38 | 63,13 
1562 es 
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3—15 
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20 
215 
12.95 
138 
64.18 
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9 10. 
34 20 
94—25 | 23—54 | 
23—24 24 
3 4—3 
sO 14 
18 20 
220 220 
1378 | 13,21 
126 141 
57,97 | 64,09 
7,89 8,47 
178 181 
171 174 
96,07 96,13 
153 162 
35,95 | 59,50 
151 ə» 157 
98,69 96,91 
132 146 
86,28 | 90,12 
105 110 
68,63 | 67,90 
930 553 
326 335 
€1,51 | 60,88 
355 348 
66,98 | 62,93 
175 | 181 
19,54 82,27 
10,96 } 10,87 
56 62 
32,00 34,25 
59 5] 
31,43 + 28,18 
64 | O7 
36,57» 37,02 
138 148 
78,86 | 81,77 
108 118 
61,71 | 65,19 
104 116 
96,30 98,31 
96 108 
33.39 91,53 
28 33 
25,93 27,97 
28 35 
50,91 68,63 
17 | 25 
60,71 : 71,43 
55 | 57 
46,30 | 48,31 
82 98 
95 109 
70 72 
40,00 | 39,78 
124 118 
70,86 65,19 
1596 1665 
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№№ | Изм®$ренїя и соотношенія, 


Высота надъ почвою слухов. отвер. . . . . 1440 1472 1572 | 
OTB: EE POCTY: е а шж we ае ee 91,13 91.20 91,66 
Высота нижн. края подбородка ...... 1360 1388 1475 
OTE. Kb pOCTY. .............. 86,07 85,99 86,00 
Высота серед. выръзки грүдины...... 1275 1310 1375 
ОТИ: RÈ POCTY ее E a S&S 30,69 81,16 80,17 
Высота грудн. сосковъ .......... 1140 1170 1236 
OTH. Eb росту рее we Д с 72,15 72,49 72,07 
Высота пупка... еее 937 935 1120 
ОТЕ Ев росту ао ч на 59,30 51,93 65.30 
Высота symphisis pubis .......... 802 187 857 
OTH. Kb POCTY ............. 50,76 48,76 49.97 
Высота шва зад. промежвости ...... 132 7495 TTO 
OTH: ET- POCTY росла 46,32 46,15 44,89 
Высота, асготіоп'а ............ 1300 1297 1416 
Отнош. къростү............. 82,27 80,36 82,56 
Длина туловища. ............. 568 552 646 
Отн. къ росту...... о а а Па 35,95 34,20 37,66 
Ширина плеч. ............. 360 365 390 
OTB: ET росту. ооо 22,78 22,61 22,74 
Окружн. груди подъ мышками. ...... 780 850 890 
Отн. къ росту ..... +--+ e+ ee eee 49,36 52,66 51,89 
Окружн. тїн .............. 680 760 730 
Отн.къросту,;............. ..| 43,03 47,08 42.56 
Ширина таза. ....... ae МОА 275 278 287 
OTH. EB росту oe s ш. 49 17.40 17,22 16,73 
Высота epicondylusa ........... 480 1005 1093 
OTH. КЪ POCTY о е Bae але А 62,02 62,26 63,73 
Высота шилов. отр. луч. кости....... 750 77% 840 
Ота. къростту............... 47,46 48,20 48,98 
Высота нижн. конца средн. пальца ... . 560 590 640 
OTH. КЪ росту ооо 35,44 36,55 37,31 
Длина руки. ......... ЖА ал ae ae 740 707 116 
OTH. къростуе.Җц.ц............... 46,33 43,80 45,24 
Длина ппепчач............... 320 292 323 
Отн. къ росту ....... Е ар 20,25 18,09 18,83 
Длина предплечя............. 230 227 253 
OTH. КЪ РОСТУ. оао е еее ae Жз 14,55 14,06 14,75 
Длина кистї.... .......,.... 190 188 200 
OTH: КЪ. POCTY -oe ре а ea: ж е ж ус: 12,02 11,64 11,66 
Высота spina ant. sup. .......... 897 857 930 
ОТЕ: EG: POCTY a 2% ае че аж жаа 56,77 53,09 54,22 
Высота бол. вертела. ........... i 813 815 878 
OTH. Е э hs we a 51,45 50,49 51,19 
Высота лин. колфн. сочл.......... 465 450 490 
Отн.къростуц.............. 29,48 27,88 28,57 
Разст. orb spina anter. р AO дин. колфн. соч. 432 407 440 
ОТЕ: ED росту ше у Уд е жу жав з 27,84 25,21 25.65 
Раст. отъ бол. верт. до лин. KONG. сочл. 348 365 388 
OTH. EE POOTI: ало в» а уол Eg RE 22.02 22,61 22.62 
Высота внутрен. лодыжки. ........ 65 62 72 
OTH. ED POCTY: аар ae Boe жа 4,11 3,84 4,19 
Длина голени............... 388 418 
ОТВ: КЪ РОСТУ: o oa е еа 25,31 21,04 24,37 
Длина стүпни............... ‚ 242 2 260 
OTH: къростту................ 25.81 16,10 15.16 
Большой размахъ рукъ.......... 1600 1690 1735 
Отн. къ росту. ........ ee ae ao 101,26 104,70 101,16 





























| | 
5. | 6. |7. 8. | 9. 10. | 11. | 12. | Среди. | 13. 
1436 | 1420 = 1529 1470 ' 1594 1558 1550 | 14964 1013 
89,75 | 90,90 = 91,68 9210 | 91,53 ; 9257 | 91,45 91,40 | 8808 
1373 | 1352 = 1445 1376 | 1445 1460 1454 | 14123 940 
85.81 | 86,55 = 87,04 86,21 | 8679 | 86,75 | 85,78 86,30 | 8173 
1298 | 1270 22 1347 1303, 1357 1374 1370 1327,9 905 
81.12 | 81,30 ES 81,14 81,64 | 81,50 | 81,64 | 80,83 81,12 | 78,69 
1158 | 1130 a 1185 1200 | 1222 1239 1228 | 1190,1 815 
72,37 | 79,34 ae 71,38 7519 | 73,39 | 73,20 | 72,45 7210 | 70,86 
935 950 == 995 923 1002 | 1030 990 979,7 618 
58,43 | 58,89 = 59,94 : 57,83 | 60,18 | 61,20 | 58,41 59,74 | 53,74 
890 770 = 860 785 356 895 850 898 2 515 
51,25 | 49,29 an 51,80 | 4918 | 51,41 | 53,18 | 50,15 50,57 | 44,78 
740 693 = 788 738 778 | 848 760 759,2 480 
46,95 | 44,36 — 47,47 46,24 | 4673 | 50,39 | 44,84 46,36 | 4173 
1302 | 1320 1380 1309 | 1344 | 1398 1370 | 13429 910 
81,37 | 84,50 ae 83.13 81,58 8079 | 83,07 | 80,83 82.04 | 79,13 
562 |` 627 — 592 564 | 566 550 610 583,7 430 
3519 | 40,14 == 35,66 35,33 | 33,99 | 3268 | 35,99 35,67 | 37,39 
35() 385 а 405 385 | 410 408 400 382,8 235 
2187 | 94,64 = 24,39 24,12 | 24,62 | 2424 | 93,60 22,56 | 20,43 
885 ee = 880 817 | 868 830 890 860 560 
55,31 — — 53,01 51,19 | 52,13 52,29 52,51 52,96 | 48,69 
755 т aa 720 730 | 755 760 755 735 590 
47.19 — | 43,37 | 45,74 | 45,34 | 4516 | 42,77 | 4469 | 51530 
283 265 2 288 974 937 283 980 280 210 
17,69 | 16,96 x 17,35 17,17 | 17,23 | 16,82 | 16,52 17,11 | 18,26 
937 995 ж» 1040 1022 | 1012 1093 1040 | 10967 750 
61,69 | 63,70 Е 62,65 6403 | 6078 | 6494 | 61,30 69,71 | 65,21 
730 785 oes 779 743 755 815 7X0 775,5 574 
45,69 | 50,95 =: 46,99 46,55 | 45,34 | 4843 | 46,02 47,38 | 49,91 
518 560 = 590 | 573 589 535 | 5828 398 
3237 | 35,85 a 35,54 3590 | 3495 | 3743 | 34,51 35,58 | 34,60 
784 760 a 790 729 762 768 785 760,1 512 
49,00 | 48,65 к= 47,59 4567 | 45,76 | 45,63 | 46,31 46.45 | 4452 
315 395 = 340 230 332 305 330 316,2 160 
19,69 | 20,80 = 20,48 17,54 | 19,94 | 18,12 | 19,47 19,32! 13,91 
257 210 as 261 279 257 278 960 951,2 176 
16,06 | 13,44 = 15,72 1748 | 1544 | 1652 | 1534 15,34 | 15,70 
912 295 к 189 170 173 185 195 192,7 176 
13,95 | 14,40 = 11,38 10,65 | 1039 | 10,99 | 11,50 1179 | 15,30 
870 892 ae 999 #55 939 73 920 904,8 580 
54,37 | 57,10 ре 55,54 | 53,57 | 55,97 | 57,81 | 54,28 55,27 | 50,43 
835 805 кн 870 814 866 903 852 815,1 549. 
5219 | 51,53 = 59,41 5100 | 52,01 | 53,65 | 50,27 51,62 | 47,13 
175 447 Шы 450 394 432 444 475 452.2 300 
29,69 | 28,60 = 97,10 2468 | 25,94 | 2638 | 28,02 27,63 | 26,08 
395 445 = 472 461 500 529 445 459,6 280 
2469 | 98,47 к 28,43 2888 | 30,03 | 31,43 | 26,25 27,64} 24,34 
260 358 25 420 | 420 434 459 377 392,9 242 
9250 | 22,91 = 2530 ' 2631 | 2606 | 27,27 | 22,24 23,98 | 91,04 
65 64 e 65 53 | 66 62 78 65.9 50 
4.06 4.09 = 3,91 332 | 3,96 3,68 4,60 393] 4,35 
410 383 = 385 341 366 382 397 387 950 
2562 | 24,52 = 93,19 91,37 | 9198 | 2970 | 23,42 93,65 | 91,74 
250 231 = 945 233 258 979 263 951,4 165 
15,69 | 14,78 = 14,75 14,60 | 15,49 | 1616 | 15,52 15,35 | 14,34 
1675 | 1557 ых. 1705 1645 1736 | 1830 1750 | 16953 | 1100 
104,68 |101,60 ке j 102 71 | 103,07 104, 26 | 108,73 | 103,24 103,54 | 95,65 


— 100 — 


Резюмируя все изложенное выше, мы, насколько позволяетъ дфлать 
выводы небольшой антропометрическій матеріалъ, находящийся въ нашемъ 
распоряженіп, можемъ дать слБдующую характеристику айсоровъ: ростъ 
у нахъ выше средняго (34,8; ,) съ наклонностью къ высокому (30,29/,). 
Грудь развита хорошо и превышаетъ половину роста. Туловище, верхнія 
и нижнія конечности H различныя части ихъ развиты ум%ренно и про- 
порціонально. Лицо—не широкое, съ узкими скулами, съ довольно высо- 
кимъ лбомъ; HOCH по длинЪ середній; изъ трехъ частей лица, т.-е. лба, носа 
и нижней трети лица, послфдняя нЪсколько длиннће; глаза и ротъ сред- 
ней величины. Голова по размфрамъ своимъ довольно велика, но увели- 
чена главнымъ образомъ въ вертикальномъ направлени, благодаря боль- 
шой высотЪ черепа; въ передне-заднемъ же направлении она, наоборотъ, 
какъ бы сдавлена, имъл плоскій затылокъ. По головному указателю rpo- 
мадное большинство айсоровъ (88°/,) является сильными брахицефалами, 
имя въ среднемъ головной указатель 87,72. Громадное большинство ai- 
соровъ является брюнетами съ смуглымъ цвфтомъ кожи, карими глазами 
болђе темныхъ оттЪнковъ, съ черными волнистыми волосами какт на Tro- 
лов, такъ и на бородъ. Развите волосъ на TBAB довольно раннее и 
обильное. 

По свидфтельству Шантра, Пантюхова и Эркерта, айсоры по своему 
физическому типу производятъ впечатл не типичныхъ семитовъ. Мы, съ 
своей стороны, также присоединяемся къ AXD мнЪню. Шантръ полагаеть, 
что айсоры въ настоящее время являются на КавказЪ представителями, и 
притомъ наиболће чистыми, выходцевъ семитической расы, доказательствомъ 
чему, KPOMb внфшняго семитическаго типа, служить и языкъ, принадле- 
жащій къ арамейской вЪтви семитической группы языковъ. Пантюховъ, 
считан айсоровъ наименће смЪшанными потомками древнихъ халдеевъ, 
находить у нихъ большое сходство съ кавказскими евреями ахалцыхской 
группы. 

Bors Th немногія євЪд®нїя объ айсорахь, какъ о потомкахъ сиро- 
халдейскаго народа. которыя намъ удалось собрать. ЦФль нашего очерка 
была бы вполнЪ достигнута, если бы онъ вызвалъ въ комъ-нибудь Wela- 
Hie и интересъ къ болће подробному и всестороннему изученію айсоровъ. 

Въ заключен1е считаемъ своимъ прятнымъ долгомъ выразить глубо- 
кую благодарность миогоуважаемому АлексЪю Арсеньевичу Ивановскому за 
его постоянную готовность прійти на помощь своими цфнными указанілми 
и совЪтами при разработкЪ антропометрическяхъ данныхъ. 


А. Арутиновв. 
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Некрологт. 


Н. Л. Зеландъ. 19-го августа скончалея въ г. (мск, 69 лЪтъ отъ 
роду, непремъвный членъ нашего Общества, докторъ Николай Львозичъ Зеландъ. 
Покойный родился 3-го ноября 1833 г. на островё Эзел, въ г. Аренебург®. 
Среднее образовавіе получилъ въ Новгородской гимназіи, а высшее въ Петер- 


6yprckoH медико-хирургической arka- 
демін, въ которой окончилъ курсъ въ 
1859 r., и съ твхъ поръ, въ теченіе 
37 JPT, служилъ военнымъ врачемъ 
на нашихъ окраинахъ — сначала ор- 
динаторомъ въ Оренбургскомъ BOCH- 
HOMS госпиталь, затЪмъ въ Варшав%, 
потомъ на дальнемъ восток обла- 
стнымъ врачемъ Приморской области, 
даће въ СемирЪченской обл. тоже 
окружнымъ врачемъ и, наконецъ, въ 
Туркестан помощникомъ военно-ме- 
хицинскаго инспектора до 1896 r., 
когда вышелъ въ отставку. Посл 
выхода въ отставку д-ръ Зеландъ 
пфкоторое время жилъ въ Ніев, но 
затЬмъ переселился въ г. Вфрный и 
отдался здЪсь научнымъ занят!ямъ. 
Смерть застала Николая Львовича въ 
г. ОмскЪ, на пути изъ Вбрнаго за 
границу, xb онъ намревался npo- 
вести минувшую осень. 





П. Л. Зеландъ. 


Изъ многочисленныхь научныхъ работъ Н. J. Зеланда (перечень ихъ см. 
ниже) мы ука:кемъ здЪсь только Th, которыя посвящены антропологическимъ 
или этнографическимъ вопросамъ. Сюда должны быть отнесены прежде всего 
его статьи на русскомъ и нмецкомъ языкахъ © гилякахъ, подробно знако- 
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иящїя съ бытомъ, BLPOBAHIAMH, языкомъ и, отчасти, антропологическимъ TH- 
помъ этого племени. Среди немногихъ работъ о гилякахъ (до Зеланда —акад. 
Шренка, а посаъ него —Л. Штернберга) изелдованія д-ра Зеланда занимаютъ 
видное м%®ето. Затфмъ слЪдуеть указать на его этнологическй очеркъ «Вир- 
гизы›, въ которомъ, кромЪ свЪдЪній объ образ жизни, экономическомъ быт%, 
общественной жизни, административномъ устройств и Np., содержатся первые 
и остающіеся до сихъ поръ единственными (если не считать немногочислен- 
ныхъ изм®рен1й Уйфальви) подробныя антропометрическія изелъдованія kapa- 
киргизовъ. Къ антропометрическимъ изм%реніяиъ Н. Л. впослЪдствіи, уже въ 
посдЪдніе годы своей жизни, вернулся снова, и результатомъ ихъ явилась, Me- 
жду прочимъ, его статья въ «Русск. Антр. Мурн.»: «Bb антропологи западно- 
сибирекаго крестьянина». [loca Ania десять abTb покойный едва ли не болЪе 
всего интересовалея вопросомъ о характер и темпераментЪ, посвятивъ ему рядъ 
изелБдованїй: сначала онъ помфетиль небольшую статью, подъ заглавіемъ: 
«Темпераментъ съ точки spania психологи и антропологи» въ «Трудахъ XI-ro 
международнаго съ®зда по доисторической археологій и антропологи», 3aTbMb 
Oorbe подробно остановилея на томъ же вопрос въ своей извфетной книг»: 
«Здоровье и счастье» и въ текущемъ году подвелъ итогъ своимъ изелЪдова- 
ніямъ въ статьћ «0 темпераментъ», напечатанной въ «Русск. Антр. Журн.>. 
Изъ писемъ покойнаго MHS извЪстно, что у Hero быль собранъ обширный Ma- 
тералъ по нъкоторымъ антропологическииъ и психологическимъ вопросамъ, раз- 
работкою котораго онъ усердно занимался, но смерть прервала полезную дћятель- 
ность Н. Л. Зеланда, не давъ осуществиться его научнымъ мечтамъ и желаніямъ. 


Перечень трудовтъ Н. Л. Зеланда (въ хронологическомъ порядк%): 
1) O кумыс%. „Современ. Медиц.“, 1861; 2) О климат Оренбурга. Ibid.; 3) Ueber 
medicinische Statistik. „Aus der Heimat“, 1865; 4) Ueber die sibirische Post. Ibid.; 
5) Aus einem fernen Lande. Ibid., 1866; 6) Ueber den Einfluss der periodischen 
Nahrungsentziehung auf das Körpergewicht und den Procentgehalt der festen Be- 
standtheile. Warschau, 1869 (доктор. дисс.); 7) Zur Aetiologie der Sterblichkeit des 
Soldaten. „Deut. Vierteljahrschr. Г. öffent. Gesundkeitsptlege“, 1871; 8) О гидрофер- 
ныхъ ваннахъ (на польск. яз.). „Gaz. Lekarska“, 1871; 9) О варшавской Bors 
„Варшав. Дневн.“, 1872; 10) О pasmbpb груди и рост. „Воен. Сборн.“, 1872; 
11) Отъ Варшавы до Николаевска на Амур%. Путев. записки. „Варшав. Дневн.“, 
1876; 12) Химическії анализъ воды р. Амура. „Проток. засъд. Общ. врачей Вост. 
Сибири“, 1878—79; 13) Движеніе населенія г. Варшавы. „Соврем. Мед.“, 1880; 
14) Ors Николаевска, на АмурЪ до Варшавы. Записки о кругосвЪтномъ путеше- 
ствіи. „Варшав. Дневн“., 1881; 15) Ueber Scorbut und passive Blutungen. ,,St.- 
Petersb. Mediz. Wochenschr.“, 1882; 16) Бытъ гиляковъ и болфзви ихъ. „Медиц. 
Въстн.“, 1882; 17) Die Ghiliaken. Eine ethnogr. Skizze. „Russ. Revue“, 1882: 
18) Объ изм®ренїи груди. „Revue d’Hygiéne“, 1882; 19) О непечатной причин% 
болБзненности нашего солдата. „Воен.-санитарное Дло“, 1882; 20) О причинахъ 
цынги. Idid.; 21) Приморская обл. въ санитар. отношепіи. „Воен.-Медиц. Журн.“, 
1382—83; 22) Перемежная лихорадка и скипидаръ. „Медиц. В$стн.“, 1883; 23) Къ 
вопросу о 872 ст. Улож. о Наказ. „Медиц. ВВстн.“ и „Воен.-санит. Abao“, 1884; 
24) Къ вопросу о новыхъ медицивскихъ средствахъ. „Мед. В®стн.“, 1884; 25) О 
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питанін нашего солдата. „Воен.-санит. Mbio“, 1885; 26) Киргизы. Этнолог. очеркъ. 
„Записки Зап.-Сибир. Отд. И. Р. Г. 0.“, 1886 (она же на франц. яз. въ „Revue 
d’\nthr.“, 1586; 27) Гиляки. „Тр. Антр. Отд.“ 1886; 28) Замфтка о гиляцкомъ 
языкз. „Тр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Ест.“, ҮП, 1886; 29) Отчетъ о командировк® 
въ Кашгарію. „Воен.-санит. ДБло“, 1337: 30) Ueber die Nachwirkung der Nahrung- 
sentziehung auf die Ernahrurg. „Biolog. Centralblatt*, 1887 (та же статья въ „Рус. 
Meanu.“, 1333); 31) Кашгарія и перевалы Тянь-Шаня. „Зап. Зап.-Сибир. Отд. И. Р. 
Г. О.“, 1888 (то же въ „Цех. dAnthr.“, 1859); 32) Объ одномъ очередномъ вопрос%. 
„Врачъ“, 1890; 33) Съ береговъ Иссыкуля. „Туркест. ВЪд“., 1391; 34) Ueber die 
Einseitigkeit der herschenden Krafttheorie. „Zeitschr. f. Philosophie und philos. Kri- 
tik“, 1892; 35) Le tempérament au point de vue psychologique et anthropologique. 
„Congr. internat. darch. préh. et Гат г“. Moscou, 1892; 36) Отчетъ о холерЪ. 
Талик., 1892—93; 37) О смертности русскихъ врачей. „Врачъ“, 1894; 33) Здоровье 
и счастье. Москва, 1395 (то же на нЪмец. яз: „Gesundheit und Glück“. Dresden, 
1896); 39) Zur Frage von dem Wesen des Raumes. „Philos. Jahrbuch“, 1898 -99 
{то же въ „Psychische Studien“, 189%); 40) Женская преступность. „Рус. Трудъ“, 
1399, май; 41) Tab начинается злоупотребленіе алкоголемъ? „Спутникъ Здоровья“, 
1399; 42) Къ вопросу объ оздоровлеши г. Ташкента. „Рус. Туркестанъ“, 1899, 
№№ 93—99; 43) Химическое изсл$доване питьевой воды г. ВФрнато. „Нрилож. къ 
проток. Омскаго Медиц. Общ.“, 1899—1900; 44) Ein mehrfacher Fase von Vor- 
gefühl. „Psych. Studien‘, 1900; 45) Zur Selbstmordfrage. Ibid; 46) Къ антрополо- 
Tid зап.-сибир. крестьянина. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 3; 47) О грозящемъ 
вырождевіи культурнаго челов®ка. „Спутн. Здоровья“, 1900, №№ 50 и 51; 48) Гор. 
ВъЪрный въ санитарн. отношени. „Памят. книжка СемирЪч. Стат. Комитета“, 
1901; 49) Ueber das „Wo“ der Seele. „Philos. Jahrbuch“, 1901, № 4; 50) Ueber den 
Selbstmord aus Liebe. „Psych. Studien“, 1901, № 7; 51) Sur les causes de l'iné 
gale criminalité des sexes. „Тр. 4-го междун. психолог. конгр. въ Париж$“ 
52) О темперамент. „Рус. Антр. Журн.“, 1902, № 2. 


Ал. Ивановскій. 


~ 


траат ааа 





TTTTTTTTTTTTT TT т ТТТ ТТТТТТТТТТТТ 


Критика и библиография. 


М. С. Морозовь. Матеріалы къ антрополоми, этолоци и психо- 
aoiu идфотизма. Диссерт. Спб., 1902. (тр. 440, съ 2 табл. автотитй 
u 2 табл. фотоцинкорафи. 


Трудъ г. Морозова представляеть сводъ наблюденй и изелъдованій надъ 
32 идіотаии (24 муж. и 8 жен.) въ возраст отъ 15 до 39 л. Cs антро- 
_ пологической точки зр5нїя трудъ г. Морозова представляеть большой интересъ 
‚ уже потому, что до сихъ поръ въ научной литератур относительно особен- 
ностей строенїя идіотовъ имется очень немного данныхъ; въ нЪкоторыхъ 
работахъ приводятся, правда, Th или другія данныя, собранныя иногда и на 
значительно большемъ, чЬмъ у г. Морозова, числћ наблюденй (150—200 и 
бодЪе), но за-то обыкновенно ограниченныя лишь очень незначительнымъ чис- 
JOM разематриваемыхь признаковъ. Г. Морозовъ даетъ въ приложеніяхъ nol- 
линныя цифры для 48 разировъ, отмёчаемыхъ примфнительно къ требо- 
ваніямъ французской антропологической школы; въ TeRCTB боле полно обра- 
ботаны, правда, He Bch изъ этихъ данныхъ, но лишь главнъйшія, касаю- 
щіяся наиболье важныхъ изићреній черепа, лица, длины туловища и конеч- 
ностей, длины, ширины уха, лицеваго угла, измЪряемаго гоніометромъ Жакара. 
НзиЪренїя производились настолько внимательно, что дая длины лица, напр., 
въ виду OTCYTCTBIA единства въ взглядахъ авторовъ, какъ брать этоть разиЪръ, 
г. Морозовъ беретъ его и отъ Oprhion’a, и отъ nasion’a. Описательныхъ при- 
знаковъ, обычно разсматривземыхъ антропологами, авторъ не касается, зато 
очень подробно отмчаеть TÉ изъ описательныхъ признаковъ, которые когда- 
либо отмфчались психіатрами и антропологами-криминалистами подъ именемъ 
физическихъ признаковъ вырожденя. 

Матеріалъ г. Морозова въ расовомъ отношени He вполн$ однороденъ: при 
преобладании великоруссовъ, Bb немъ отм®чено, однако, 8 нЪицевъ, одинъ 
еврей и одинъ грекъ. | 

По изелфдовавіямъ г. Морозова, идіоты отличаются звачительною визко- 
рослостью, особенно очевидной при сопоставленіи съ даввыми для великоруссовъ 
взрослыхъ и подростковъ. Для большинства возрастныхъ группъ, до 22 лЪтъ 
середній ростъ идіотовъ не только значительно меньше средняго роста Hop- 
мальныхь, HO даже спускается ниже того минимума, который былъ отифчаемъ 
авторами у отдъльныхъ нормальныхъ особей соотвфтетвующихъ возрастныхъ 
группъ. 
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Объемъ груди и в%съ идіотовъ также оказался значительно ниже нормы. 
Туловище сравнительно велико, колеблясь отъ 33,9 и до 41,0% роста. 3a- 
мЪчаются нарушеня пропорціональности конечностей столь р®зкїе, что верхнія 
конечности оказываются, въ общемъ, длиннЪе нижнихъ. Для длины верхнихъ 
конечностей отмфчаются ивдивидуальныя колебанія въ Npexbeaxd отъ 41,3 и 
до 49,2°/,, дая данны нижнихъ конечностей — отъ 39,3 до 49,60, 
(средвія цифры Barab не приводятся, сравневіе же съ нормальными 1b- 
лается путемъ отиЪзтки чиселъ наблюденй, падающихъ на посл дователь- 
ные ряды величинъ). Отм$ченную вепропорціональность конечностей идіотовъ 
авторъ сближаеть съ пропорціями дЪтекаго организма и видитъ въ ней выра- 
жене остановки развитія организма идіотовъ. Наибольшій интересъ представ- 
ляютъ, конечно, измЪренія на голов, а также и на лиц. Абсолютные paz- 
м®ры горизонтальной окружности головы 32 идіотовъ дали въ общемъ неболь- 
IA величины, значительно уклоняющіяся отъ обычныхъ среднихъ величинъ. 
Въ двухъ случаяхъ отићчается настоящая микроцефалія (у одной идіотки 26 лътъ 
гориз окр. составляетъ только 395 mm., у другого 17-2%тняго идіота — 400 
мм.), дале у 4 муж. и 2 жен. субмикроцефалія (470—500); разиъры me- 
жду 500 и 550 отм$чены въ 15 случаяхъ; есть, однако, и довольно зна- 
чительные размфры (у 6 идіотовъ — отъ 550 до 563) и даже очень болыте 
(у З муж.—593—-655); головы послъднихъ носятъ очень ясные признаки THA- 
роцефали. Если же разематривать не абсолютные, а относительные къ росту 
разиВры горизонтальной окружности, то, за исключеніемъ двухъ случаевъ 
микроцефали, оказывается, что головы идіотовъ не меньше, а въ н®кото- 
рыхъ случаяхъ (у гидроцефаловъ) даже больше, чЪмъ у нормальныхъ людей. 
Этоть выводъ авторъ дфлаеть на основани сравненія свовхъ данныхъ съ He- 
давно опубликованными данными для 444 великоруссовъ, уроженцевъ Рязав- 
ской и Московской губ. Разсматривая цифры, по первому взгляду можно, 
пожалуй, и согласиться съ такииъ выводомъ автора, но намъ Kà- 
жется, что туть ABAJO стоить нЪеколько сложнЪе. Конечно, головы идіотовъ- 
гидроцефаловъ значительно превосходять среде размЬры нориальныхъ JW- 
дей, но если откинуть эти случаи, то дія остальныхъ выводъ изъ цифръ 
автора долженъ быть принять Cum grano salis. ДЪло въ томъ, что самъ же 
г. Морозовъ отмфчаеть частоту у его идіотовъ рахитическихъ измненій всего 
скелета, а въ частности и ногъ, изогнутыхъ и искривленныхъ; въ значитель- 
ной, конечно, MBpb изогнутъ у рахитиковъ-идіотовъ и позвоночникъ. Легко по- 
нять, что отифчаемая при измЪревіи величина роста у подобныхъ субъектовъ 
будеть по существу меньшей, чфмъ истинная величина, которая получилась бы 
при выпрямлени костей ногъ и позвоночника. ћромъ того, уменьшению нахо- 
димаго роста идіотовъ много способствуеть и разсзабленіе, вялость мускула- 
туры, свойственная большинству идіотовъ и препятствующая имъ выпря- 
митьея, какъ слЪдуетъ, при измВрени по доброму желанїю, заставить же ихъ 
сдБлать это .— въ большинств» случаевъ невозможно: довольно обстоятельный 
анализъ психики этихъ идютовъ, приводимый г. Морозовымъ, ясно указы- 
ваетъ, что едва ли не большая часть изсдЪдованныхъ идіотовъ и не поняла бы 
смысла предложеня вытянуться во весь ростъ. При совокупности указанныхъ 
условій разница между найденнымъ и истиннымъ ростомъ будетъ очень зна- 
чительна и приведеніе тЬхъ или другихъ измфренй къ процентамъ роста въ 
данномъ случа будетъ почти настолько же нераціонально, какъ и въ TOMS 
случа, если бы мы продали такія же вычисленія надъ сильно горбатымъ 
челов5Бкомъ. 
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Большинство изифренныхъ г. Морозовымъ идіотовъ оказалось брахицефа- 
лами (81,20%), изъ вихъ 8 чел. гипербрахицефалы (по пормамъ франк- 
фуртскаго соглашевія), — есть показатели въ 89,98, въ 90.80 и даже въ 
91,33. Orb какихъ-либо отсюда выводовъ, кромЪ отыфтки, что макевмаль- 
ные указатели принадлежать идотамъ-гидроцефаламъ, авторъ воздерживается. 
По зицевому углу идіоты оказались въ большинств®  прогпатами (86,6°/, 
BCBXD случаевъ, если считать за прогнатическій уголъ величину менфе 82°/,). 
Такъ какъ прогнатизмъ считался н%»которыми йзслФдователями за признакъ 
низшей расы, а ви расы — за призвакъ атавистическій, свойственный Ope- 
стүпникамъ, вырождающимея душевно - больнымъ, проституткамъ (Lombroso, 
Monti, Тарновская, Троицкій и др.), то и авторъ склоненъ видЪть въ про- 
гнатизмВ идіотовъ «одинъ изъ признаковъ, характеризующихь вырожденіе 
нашихъ пдіотовъ и встрёчающихея въ другихъ группахъ вырождающихся, 
какъ преступники, проститутки» (стр. 75). Но г. Морозовъ, подобно боль- 
шинствү его единомышленниковъ въ этомъ вопросЪ, совершенно замалчиваетъ 
о томъ, что рахитизмъ, при мягкости п податливости костей, да еще при He- 
обходимости питаться грубой, твердой пищей, очень легко ведетъ къ сифще- 
нію альвеолярныхъ отростковъ челюстей и самихъ зубовъ по направаеню впе- 
редъ, а саЪдовательно, и къ уменьшеню отмченнаго гоніометромъ угла. 
Существуеть ли обязательная связь между рахитомъ и дегенераціей (въ той, 
по крайней мЪрЪ, степени, которая обусловливяеть развите преступности, 
иїїотизма и Т. д.), или же рахитъ (resp. и прогнатизмъ и нЪкоторые другіе 
т. наз. дегенеративные признаки) находится лишь въ непрямой связи съ 
дегенераціей, прямо не обусловливая ее и ею не вызываясь, объ этомъ 
г. Морозовъ вмЪстБЬ со многими другими авторами предпочитаетъ умаачивать. 
ИзсаЪдуя уши идіотовъ, авторъ находитъ, что они широки, — физіоноииче- 
скій указатель уха колеблется въ предфлахъ 50,0 — 66,7, причемъ у муж- 
чинъ въ 75.10 веЪхъ случаевъ онъ выше 56. Считая широкое ухо за приз- 
накъ, характерный для низшихъ расъ (Topinard), и въ ушахъ идіотовъ авторъ 
видить признакъ несовершенства физическаго строенія идіотовъ. НовЬйшія pa- 
боты, указавшія на поспзшность вывода Топивара и на существовавів какъ 
разъ такихъ же, что и у идіотовъ Морозова, величинъ указателей уха у евро- 
пейцевъ, г. Морозову остались, повидимому, неизвЪстными (у нормальныхъ 
великоруссовъ физюномическй указатель уха больше 56 составляетъ 74,5°/,,— 
ровно столько же HXb и у идіотовъ). 

Описательные признаки у г. Морозова разсматриваются лишь съ точки 
зрёшя принадлежности ихъ къ групп признаковъ дегенеращи. У идїотовъ 
насчитываетъ ихъ авторъ въ очень большомъ количеств (202 признава на 
32 maiora), оговариваясь, однако, что онъ не утверждаетъ, что BCA отићчен- 
ные HMP признаки дфйствительно имЪютъ зваченіе показателей вырожденія, HO 
отмЪчаетъ лишь въ видЪ сырого матерала все то, что отм чалось, какъ приз- 
наки вырожденя. другими авторами. Попутно авторъ приводить много лите- 
ратурныхъ на этотъ счетъ справокъ и указанй. Разематривая въ сіћдующей 
части своего труда этїологїю идіотизиа, авторъ указывастъ, какъ на главнЪй- 
Mic моменты, на алкоголизмъ и туберкулезъ родителей, потомъ на нервно 
психическую отягченность; другіе моменты играютъ сравнительно меньшу - 
роль. Сами идіоты проявляютъ иного признаковъ дурного развитія и питаню 
организма, замедленіе въ темп роста, развитія зубовъ, начала ходьбы, рЫя 
и Т. д.; очень часты случай наличности у нихъ рахитизма и золотухи. чи 
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Вторая (большая) половина книги посвящена оцБнећ психическихъ CNO- 
собностей изелфдованныхъ идіотовъ какъ общей, такъ и въ отдЪльности по 
отношеню къ каждому изъ 32 идютовъ. Общие выводы автора таковы: сущ- 
ность идіотизма, KARD пеихологическаго явленія, сводится къ разстройствамъ 
въ Chepb воспріятія въ широкомъ значени этого слова; недостаточность BHH- 
манія, какъ активнаго, такъ и пассивнаго играетъ значительную роль, но He 
составляетъ сути (какъ это думаеть Sollier) уже потому, что дефекты BHM- 
манія не идутъ BIOT параллельно со степенью идіотизма. Тупость чуветвова- 
вій и различные ихъ дефекты составляютъ видную особенность, идущую, по- 
видимому, параллельно съ степенью идіотизма. РЪчь у идіотовъ разстроена 
(вплоть до полнаго ея отсутствія) очень не р%$дко, несовершенна, но прохо- 
дить въ общемъ тоть же эволющонный процеесъ, что и у нормальныхъ Ab- 
тей, развиваясь лишь медленно и останавливаясь окончательно на той или 
другой стади развитія. Свидфтельствуя о дефектности умственнаго развитія 
идіотовъ, разстройства рфчи не стоятъ, однако, въ полной параллельности съ 
той или другой степенью идіотизма. 


В. В. Воробьев. 


J. Talko-Hryncewicz. Stow раға ze stanowiska antropologji w 
kwestji pochodzenia stowin® (Ю. Талько-Грыниевичь. Два слова о npo- 
исхождени славянё съ антрополотческой точки зрњнія). „ Wisla“, 
выт. 6. Варшава, 1902. 


- Статья эта является отвфтомъ извЪстному историку К. Потканскому, 
профессору Ягеллоноваго университета въ Краков, по поводу напечатанной 
имъ статьи о происхожденін славянъ во Львовскомъ , Kwartalniku histo- 
rycznym“ за 1902 r., въ которой авторъ затронулъ ABCKOABKO антропологиче- 
скихъ вопросовъ, говоря о книг чешскаго ученаго проф. Л. Нидерле „О про- 
исхожденіи славянъ“ и ero [ тома „Древностей славянскихъ“. Проф. Поткан- 
«кій по даннымъ, приводимымъ проф. Нидерле ва основами работъ поль- 
скихъ антропологовъ, высказавшихъ, что головной указатель, подвигаясь съ 
сЪвера на югъ Польши, дфлается боле короткоголовымъ и достигаеть своего 
максимума въ Подгальи подъ Татрами, приписываеть этотъ фактъ особымъ 
случайнымъ вліяніямъ и склоненъ отрицать существующую до сихъ поръ TH- 
потезу о происхожден!и славянъ изъ Барпать. По мнЪн!ю г. Потканекаго, 10- 
селенія въ Подгальи не представляютъ чистой этнографической единицы, а со- 
здались въ болће позднее время, какъ изъ польскихъ, такъ и словацкихъ 
выходцевъ, что славяне именно неохотно селились въ хребтахъ, Карпатскія же 
горы, составляя племенныя границы, съ умысломъ не были заселяемы Bb 
древности, а лишь гораздо позже и то нзицами, волохами· и русинами. ДЪлая 
такое предположене, г. Потканскій ссылается на историческія работы Стад- 
ницкаго, Миклосича, Калужняцкаго и на болфе старинныхъ зътописцевъ, RAKD 
Длугошъ, ва волошскія названія селъ въ Татрахъ въ ХУ[в. и на слова волошска- 
го происхожденя, употребляемыя скотоводами въ обиходЪ. ДалЪе, на томъ 
основании, что въ ХІҮ и въ ХҮ вв. жили у подножія Татръ н®мецкїеє коло- 
нисты и что польское населеніе пришло сюда лишь во второй половинЪ ХҮІ в, 
г. Потканскій отрицаетъ, чтобы подгаляне были чистымъ антропологическимъ 
типомъ славянъ, и теорію о короткоголовоети древнихъ славянъ, а въ особен- 
ности поляковъ, считаетъ за недоказанную. Принимая за первобытный типъ 
славянъ курганный длинноголовый, проф. Потканскій указываетъ на значитель- 
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ную короткоголовость далће на востокъ одной изъ бЪлорусскихъ вЪтвей—пол*- 
шуковъ, заселяющихъ низменности ПолВсья по обоимъ берегамъ р. Првпети до 
ея впаденія въ ДнЪпръ, настолько же короткоголовыхъ, какъ чехи или сло- 
ваки. Такъ какъ ревизія староствъ ХҮІ в. доказываетъ, что тамъ было то же 
самое населене, какъ и нынЪ, онъ допускаетъ, что въ Полфеьи существуетъ 
бодЪе древній первичный очагъ короткоголовости. Въ доказательство того, что 
древнія могилы въ Польш съ длинноголовымъ типомъ были славянскими, 
г. Потканскій ссылается на раскопки д-ра Рутковскаго въ Плонскомъ и Cepn- 
скомъ үъздахъ Плоцкой губ. могизъ Х—ХИ BB., въ которыхъ были найде- 
ны кольцевидныя серьги и монета Казимира Обновителя, указывающая на 
славянское происхождене могилъ. Средн! ростъ изм®ренныхъ скелетовъ былъ 
175 сант. и средній черепной указатель (24-хъ череповъ)—71,96. Г. Поткан- 
ск говоритъ, что древніе славяне отличались и другими антропологическими 
чертами отъ современныхъ. Онъ указываетъ, что, по Ибнъ Якову (X в.), жи- 
тели Чехи были брюнеты, а сЪверные славяне и саксонцы— блондины и этимъ 
чехи отличались отъ своихъ сверныхъ соплеменвиковъ. По Длугошу (ХУ в.), 
деревенское населевіе въ ПольшЪ состояло изъ двухъ типовъ— свфтлаго и тем- 
наго. Г. Потканскій за проф. Нидерле полагаетъ, что, подъ вліяніемъ геогра- 
фичесвихъ и другихъ условій, первоначальный длинноголовый THU у славянъ 
могъ измЪниться въ средне-и короткоголовый, что могло произойти и отъ 
скрещиванія елавянт съ какою-то короткоголовою расою, которою на запад 
могли быть кельты, а на сБверБ — финны. 

Со веБми мвъніями, высказанными проф. Потканскимъ, пишущій эти 
строки не можетъ согласиться съ точки зрЬнія антропологи. Со временъ 
Шафарика scb польскіе историки стали держаться того мня, что центромъ 
первоначальнаго поселенія славянь были Карпаты. Того же маънія были Han- 
болБе видные представители русской истори: Соловьевъ, Бестужевъ-Рюминъ, 
Аостомаровъ и др. To же подтвердили и подтверждаютъ предиринимаемыя отъ 
времени до времени антропологическя изелЪдованія. А если побережныя части 
Карпатъ и были колонизированы по временамъ другими народностями, то чис- 
ленность ихъ мало могла повліять на обособленное до посяфднихъ дней отъ 
посторонней примЪси взковое населеніе Татръ и не можеть поколебать обще- 
принятой гипотезы, видящей въ немъ древнъйшее славянское населеніе. Исхо- 
дя изъ того, что горы и лЪса были раньше населены, нежели равнины, ибо 
первые составляли болфе надежное убъжище для первобытныхъ жителей, что 
звЪриная ловля есть болће ранняя стадія человЪческаго существованія, нежели 
скотоводство ва поляхъ и равнинахъ, я полагаю, что и въ доисторической 
ПольшЪ афеистыя, гористыя MÉCTHOCTA были заселены раньше, нежели рав- 
нивы. Слово „ляхъ“, означающее обитателя лЪсовъ и горъ, по Я. Караовичу, 
древние, нежели „полякъ“, „полянинъ“ — житель полей, раввинъ. Нужно no- 
лагать, что Подгалье было заселено съ незапамятныхъ временъ, что и HOI- 
тверждаетъ недавно найденная тамъ пещера ископаемаго медвЪдя съ издЪлїями 
изъ кости (Ст. Виткевичъ, д-ръ Еліашъ Радзиковскій). Вроятно, со време- 
HEMD найдутся тамъ и человфческе остатки. Антропологичесгія изслћдованія, 
двукратно предпринимавиияся въ Ќарпатахъ, показали большую разницу меж- 
ду тяпомъ населенія, живущаго въ горахъ и на равпинахъ. Горцы — боле 
высокаго роста (166,5 савт.), съ значительно бодфе развитымъ черепомъ въ 
ширину (156.4 mm.), съ головвымъ үказателемъ, свидтельствующииъ объ 
ихъ крайней короткоголовости (85,38), cb бөзће узкимъ лбомъ (108,5 штю\и 
боле свфтлымъ типомъ. На сравнительную чистоту расы горцевъ указываетъ 
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преобладающая у нихъ группа типа короткоголоваго—91%/,, тогда какъ сред- 
негодоваго только 6°/,, а длинноголоваг—едва 1,8°/,. При моемъ непродол- 
жительномъ посћіценін Татръ, 1Ътомъ нрошлаго года, я подиътилъ среди rop- 
цевъ два типа, что подтвердили и м®стные старожилы: одинъ изъ нихъ, 
боле распространенный, выше ростомъ, сүхощавый, съ дамннымъ лицомъ и 
темного тила; второй —болће свЪтаый, ниже ростомъ, коренастый, болће крёп- 
каго сложенія, круглолицый. Чистота типа подгалянъ уменьшается по mbps 
удаления отъ Татръ на сфверъ и востокъ, прояваяясь въ уменыпающемся pO- 
сть и короткоголовости, переходящей въ среднеголовость. Въ краніологическихъ 
грунпахъ, при увеличивающихся типахъ средне, —а еще больше длинноголовомъ, 
указывающемъ на емЪшеніе, боле выступаеть антропологическое родство NOA- 
галянъ съ украинцами праваго берега ДнЪпра и полЪшуками, нежели съ 
польскими крестьянами, населяницими равнины. У украинцевъ рость—166,9 
сант., головной указатель, по моимъ изсаћдовавіямъ, —88,2, a Дибольда— 
даже 84,6 (проценть короткоголовыхъ—76,5—860/,. среднеголовыхь—9,5— 
—19,4°/, и длинноголовыхь 3,7—4,5°/,). У полЪшуковъ (Волынской и 
Минской губ.) ростъ найдевъ мною нЪсколько ниже 164 сант.; головной yka- 
затедь — 35,1 (короткоголовыхъ —82,19/ 0, ереднеголовыхъ —14,40/, и даинно- 
головыхъ-— 3,5 °/,). Въ моей работ о физической характеристикЪ У краинека- 
го народа я высказазъ нЪкогда мн®нїе на основами полученныхъ данныхъ, 
что чистота расы сохранилась у украинцевъ гораздо больше, нежели у Conste- 
менныхь имъ малороссовь дЪво-бережной Украины, и указалъ на родетво 
первыхъ съ обитателями Татръ. Что же касается полЪшуковъ, то не только 
ихъ рЪчь, но и физическія особенности указывають на ихъ родство съ украин: 
цами. Я здесь высказываю выводы, основанные на моихъ личныхъ 
изслдовавіяхъ и соображеніяхъ, которыя мнЪ кажутся болЪе правдоподобными 
для объяснешя этихъ отдЪльныхъ центровъ короткоголовости, нежели TS, 
какія высказываютъ другіе авторы, обобщающіе эти факты. 

Изслъдованя польской шляхты обнаружили, что она отличается отъ 
крестьянъ болЪе высокимъ ростомъ, значительно большею короткоголовостью, 
UBM приближается къ подгалянамъ, а черезъ это и къ украинцамъ и по1%- 
шукамъ. У польскихъ крестьянъ, по крайней мЪрЪ въ тЪхъ мћетностяхъ, гдЪ 
производились изеслЪдованія, были находимы болБе низкій ростъ и головной 
указатель, болће приближающиеся къ среднеголовому, какъ, напр.: у варшав- 
скихъ крестьянъ—80,85, паоцкихь—81,74, ломжинскихъ—81,3 и 81,8, 
люблвискахъ — 82,6, плонскихь—81,74, у сандомірскихъ (ближе обитающихъ 
къ Варнатамъ)—83, а въ отдъльныхъ краніологическихъ группахъ процентъ 
короткоголовости колебался отъ 59 до 77 O/o, среднеголовыхъ — 15 —280/,, а 
даинноголовыхь — 7,5%/, — 17,59. Великорусскієе крестьяне оченъ напоми- 
наютъ польскихъ крестьянъ какъ среднимъ головнымъ үказатедемъ (81 —83), 
такъ и разу щешемъ краніологическихъ типовъ но группамъ: преобладаютъ 
короткоголовые — 68,48 —72 ,50/, (среднеголовыхъ—15,18—21,79/, и длинно- 
головыхъ—5,8—19,069, „). Въ губервіяхъ сЪверныхъ: Новгородской, Teros- 
ской, отчасти Вологодской и Костромской, процентъ короткоголовыхъ выступаетъ 
сильне, нежели въ другихъ губерніяхъ, лежащихъ южнфе и восточнфе. Co- 
временное населеніе губерній: Московской, Тульской, Ярославской, Владимірской 
Тверской, Олонецкой и т. A., по краніологической группировкъ, приближается 
къ типу череповъ изъ древнихъ кладбищъ Малмадышскаго y., Вазанской губ., 
черепа же московскіе ҮШ—Х sg., no Богданову, ничЪиъ не отличаются. своей 
длинногодовостью отъ древнихъ черемисскихъ. Изъ сказаннаго видно, что 
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центръ короткоголовости въ Вост. Европ лежить въ Кариатахъ; центрами 
длинноголовости являются сЪверъ и востокъ, населенный финскими племенами 
(BOTAKA, карелы, черемисы, зыряне, и, наконецъ, эсты и ливы съ указателемъ 
среднеголовымъ 79 и выше, но съ звачительнымъ расположенемъ Kb даинно- 
головости). Еще боле низкїй указатель находимъ у латышей, вЪтви литовска- 
го племени. На освованін ихъ антропологическихъ особенностей я высказалъ 
mBbuie („Charakterystyka fizyczna ludow Litwy i Rusi“, 1893) о ихъ 
близкомъ родствЪ съ финнами. Я былъ весьма обрадованъ, когда знатокъ-фи- 
зологъ проф. Бодуэнъ де Куртенэ, ветрћтившійся со мной черезъ десять ABTS, 
скавалъ, что онъ лингвистически пришель къ такимъ же выводамъ. Другимъ 
центромъ дзинноголовости на восток, потомъ разсфяннымъ въ вЪковой борь- 
бъ по пространству Польши и западной Руси, было Подлясье, rab нын xu- 
ветъ населеніе, значительно отличающееся отъ коренного польскаго населенія 
(восточная часть Ломжинской губ. и БЪльскій и Бълостокскій уъзды Гродненской 
губ.), это, вБроятно, какъ предполагаютъ, потомки мало извЪетнаго въ исто- 
рін племени ядзвинговъ, ятвезь (быть - можетъ, родственнаго литовцамъ или 
финнамъ). Населене это перемЪшалось съ русинами и поляками; по моимъ 
изслЪдованіяиъ, головной ихъ указатель —81,8, причемъ, при 67,7°/, коротко- 
головыхъ, длинноголовыхъь 20°: и среднеголовыхъ 13,30%). Наконецъ, третій 
слЪдъ длинноголовости мы встрЪчаемъ въ дланноголовой групп нольекихъ 
крестьянъ, великороссовъ, бълоруссовъ и литовцевъ; но сильнфе всего высту- 
паетъ длинноголовый типъ въ древнихъ могилахъ, —чЪмъ могилы древвће, тъмъ 
и дзинноголовость выражена сильнфе, и это наблюдается какъ въ Польш%, 
Poccia, такъ и Чехш. Съ VITI—XY в. курганный длинноголовый типъ посте- 
пенно уменьшается и, наконецъ, короткоголовый TAND получаетъ перевсъ, a 
въ послёднихь вЪкахъ дЪлается преобладающимъ. Изъ этого можно предпола- 
гать, что центры длинноголовости въ Вост. Европ были нЪкогда болће числен- 
ными. Судя по современному славянскому типу и вћъря въ его нейзмЪнность, 
мы полагаемъ, что онъ былъ таковымъ и въ старину, т.-е. короткоголовымъ. 
Перемъна типа могла лишь наступить подъ вліявіемъ помћси славянъ съ APY- 
гими народами. Но мы опять знаемъ изъ неоспоримыхъ фактовъ, насколько 
трудно измфняется при сиъшеніяхъ остовъ черепа; ићъняется цвЪтъ покрововъ 
тБла, ростъ, который, однако, долго сохраняетъ пропорціовальность отдБльныхъ 
частей, но дольше всего удерживаеть свое первоначальное строеніе и типъ 
черепъ. Мы тоже видимъ въ населени Вост. Poccia и Сибири, rab, несмотря 
на болће слабую численность, славянскій элементь побфдилъ и навязалъ свой 
культь масс инородческаго населенія, но не могъ, однако, помимо постояннато 
прилива свЪжей славянской крови, передать въ теченіе нЪсколькихъ покод%- 
ній массамъ финскаго, татарскаго и монгольскаго ассимилированнаго населенія 
своего антропологическаго типа. Еще это sambrabe на народиостяхь Центр. 
Asiu, rab mbang массы населеня, сы шиваясь, принимаютъ чуждый для себя 
культъ, вфрованя и языкъ, сохраняя, однако, свои антропологическія черты. 
Әтимъ мы можемъ объяснить себЪ, почему древнія славянскія могилы, узна- 
ваемыя нами по культу, могли не быть ими антропологически. Очень возмож- 
HO, что длинноголовый славянскій курганный типъ являлея остаткомъ какой- 
то древне-европейской расы, которая была постепенно поглощена болБе моло- 
дой и способной къ жизни расой, короткоголовой славянской. Такое вымиране 
народовъ мы замчаемъ и нынЪ при ветрЪчЪ цивилизованнаго народа съ варвар- 
скимъ. Въ борьбЪ падаетъ низшая по своей организаціи paca. 


— 111 — 


Если мы примемъ за THUS праславянскій крайне короткоголовый, съ 
темными волосами !), нын обитающій въ Татрахъ и проходящй на западъ 
черезъ середину Европы, Силезю, Чехію, Баварію до Альпъ, т. наз. француз- 
скими авторами TAND кельтійско-славянскій, и предположимъ, что изъ Rap- 
Hath, какъ изъ центра короткоголовости, онъ разселилея на славянскій сЪверъ 
и западъ, а, пройдя Bacay, —на ‚отдаленныя восточныя земли, то антропологи- 
ческіе факты (антропологическое родство между типомъ подгалянъ и шчяхты) 
позволютъ допустить, что изъ Карпатъ шель короткоголовый воинственный, 
рыцарей элементъ (шляхта) и покорилъ кочевое племя длинноголовой расы, 
жившее на равнинахъ и ассимилировалъ его. На проценть длинноголовости у 
польскихъ крестьянъ и въ губерніяхъ съ боле чистымъ великорусскииъ на- 
селешемъ можно CMOTPBTb, какъ на остатокъ нъкогда бозће многочисленнаго, 
но вымершаго тина MBCTHHXb автохтоновъ. 

Ю. Талько- Грынцевичг. 


D-r. Е. Delisle: 1) Les macrocephales. 2) Les déformations arti- 
ficielles du стапе en France. „Bull. et Mém. de la Soc. d’Anthrop. de 
Paris“, 1902, fase. 1 et 2. 


005 статьи названнаго автора, посвященныя изелБдован!ю нЪкоторыхъ 
искусственныхъ деформацій черепа въ связи съ ихъ распространеніемъ въ 
Евроџъ и ихъ исторіей, представляютъ собою сообщенія, сдъланныя имъ BB 
засЪданіяхъ Парижскаго Антропологическаго . Общества. Въ первой изъ вихъ. 
авторъ подвергаетъ критическому обсужденію уже поднимавшійся въ антропо- 
логической литературЪ вопросъ объ этнографической квалификащи доисториче- 
скихъ «макроцефаловъ»›, жившихъ нЪкогда, по указаніямъ Гиппократа (IY в. 
до Р. Х.), въ предфлахъ теперешней южной Россіи, на побережьи Понта Ӛвксин- 
скаго. Брока и нЪкоторые другіе изслЪдователи высказали предположеніе, что 
это были киммерійцы, населявшие первоначально ту же область, а затёмъ Bbl- 
селившеся черезъ Кавказъ въ Малую Азію (отчасти, вЪроятно, на Балканскій 
полуостровъ). Приведя относящаяся къ данному вопросу выдержки изъ сочи- 
неній греческихъ писателей (Гиппократа, Геродота), г. Делиль приходитъ къ 
заключенію, что OHS не даютъ намъ достаточныхъ основанй къ отожествленію 
«макроцефаловъ» съ киммерійцами. Гиппократъ говорить о макроцефалахъ, не 
связывая этого названія съ именемъ какого - либо извзетнаго народа; кромЪ 
того, изъ его указаня, что «обычай искусственнаго деформированія головы 
произошель изъ идеи благородства, которую они связывають съ длинными 
головами», можно заключить, что обычай этотъ захватывалъ лишь часть Ha- 
рода, именно его аристократію, но какого именно народа, остается совершенно 
невыяененнымъ. Геродоть же разсказываетъ о киммерїйцахъ и ихъ переселе- 
нїяхъ, ни слова не упоминая о существован!и среди нихъ и вообще гдЪ бы то 
ни было названнаго обычая. Не больше довърія заслуживаютъ, по MHBHI г. 
Делиля, сдВланныя до сихъ поръ опредБленя эпохи, къ которой относится 
указан1е Гиппократа: поел®днїй сообщаетъ, что деформація головы вызывалась 
У макроцефаловъ искусственными пріемами (повязки), которые примфнялись у 
нихъ въ раннемъ ABTCTBS, но что «съ теченіемь времени изиненіе формы 
головы сдЪлалось естественнымъ, BCIbAcTBie чего и самый обычай пересталъ 


1) Проф. П. А. Минаковъ въ древнихъ славянскихъ могилахъ нашелъ 
темный цвЪтъ BOXOCH. 
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быть необходимымъ»; однако, далБе онъ прибавляетъ, что съ прекращеніемъ 
обычая исчезла и описанная форма головы и что она нигдЬ уже болће не 
ветр®чаетея среди современныхь ему народовъ. Столь же неопредЪленны и 
разноръчивы Th заключенія, которыя можно было бы сдЪлать на основан 
зрхеологическихъ находокъ: нћкоторые авторы относятъ существованіе «макро- 
цефаловъ> къ бронзовому въку, друме— къ началу жел» maro. Придавая важ- 
ное значене вопросу о деформаціяхъ черепа, г. Делиль обращаеть внимание 
изслВдователей на необходимость установаен!я боле рЬзкой связи между архео- 
логіей, антропологіей и этнографей, что помогло бы намъ разрёшить и MHO- 
гія другія запутанныя задачи во вс®хъ названныхъ областяхъ знания. 

Другая статья того же автора посвящена его собственнымъ изелФдова- 
ніяиъ различныхъ искусственныхъ деформацій черена, распространенныхъ среди 
современнаго населенія Францін. Bors главнЪипие выводы, къ воторымъ онъ 
приходитъ. Въ современной Франции существуютъ три центра значительнаго 
распространснія искусственныхъ деформацій: сљверный, HOPMAHACKIB, особенно 
рЪзко выраженный въ департамент Seine-Inférieure; центральный, примы- 
кающій къ департаментамъ Deux Sevres и Vienne, и, павонецъ, южный, 
лангдокскій (департаменты Tarne, Haute-Garonne и др.). Be три центра свя- 
заны между собою областями болЪе слабаго распространенія деформацій, образуя 
такимъ образомъ сплошную полосу, пересъкающую Францію съ с%вера на югъ. 
Приложенная къ статьБ карта хорошо иллюстрируеть это описан1е. При этомъ 
авторъ доказываеть историческими и археологическими справками, что «въ 
прежнее время искусетвенныя деформаци черепа распространялись на гораздо 
большую часть французской территории», что въ настоящее время онъ BCTpÈ- 
чаются все ръже и ръже и «Bb ближайшемъ будущемъ должны совершенно 
исчезнуть». Это послЪднее обстоятельство объясняется авторомъ быстрымъ Npe- 
кращешемъ моды на тяжелыя и сложныя прически, которыя, по его мафию, 
служили главнымъ, если не единственнымъ поводомъ къ деформированію головы: 
чтобы прически эти достаточно прочно держались на голов, посяФдней необхо- 
димо было придавать спеціальвую форму, сдавливая лобъ и виски, и TËND 
вызывая усиленное развит!е задней части темени и затылка; при этомъ въ 
разныхъ м%стноетяхъ, въ зависимости отъ различя въ ирїемахъ деформированія, 
и фориы дефориацій оказались несколько различными. Въ сожалнію, авторъ 
не объясняетъ, почему искусственныя деформащи, вызванныя особенностями 
женской прически, распространяются также, хотя и въ меньшей степени, и на 
мужчинъ; а между тЬмъ это обстоятельство заставляетъ предполагать здбсь 
какое-то другое побуждене къ деформированю; онъ указываетъ, правда, на 
возможность вїїянїя формы колыбели и способа пеленания ребенка; но, TOBH- 
димому, онъ склоненъ удБлять этому вліянію лишь второстепенную роль. Что 
касается вопроса о наслЪдетвенности этихъ искусственныхъь дефориацій, то г. 
Делиль находить возможнымъ категорически отрицать наличность этого фактора, 
основываясь при этомъ отчасти на вышеприведенномъ допознительномъ укз- 
зави Гиппократа, отчасти же на собетвенныхъ наблюденяхъ, которыя үб®- 
дили его, что ABTH деформированныхъ родителей лишь въ томъ случаЪ обна- 
руживають дефориаши, если къ HENS прииЪнялись необходимые для этого 
искусственные пріемы, и ч®мъ дольше они примЗняются, TAME сильнће изи%Ђ- 
няется форма головы; да и самый фактъ быстраго уменьшеня чисаа дефор- 
мированныхъ вуЪств съ прекращенемъ обычая искусственно изи$нять форму 
головы довольно ясно указываетъ на то, что наслЪдственность не играетъ тутъ 
никакой роли. Наконецъ, относительно вліянія искусственпыхъ дефориацій че- 
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pena на общую физическую и психическую оргавизацію г. Делиль высказы- 
вается также вполнз опредфленно: онъ отрицаеть это вліяніе, не находя 
фактовъ, которые говорили бы въ пользу противоположнаго мнЪнія. Онъ yxa- 
зываетъ лишь на TÉ существенныя измЪненія, которыя обнаруживаются у 
деформированныхъ Sb фори% уха: измЪненїя эти обусловливаются непосредственно 
тою же причиною, которая вызываетъ изм нене формы головы, т.-е. употреб- 
леніемъ повязокъ, сдавливающихъ височную область. 
С. Королевв. 


Коллекции Кавказскаю музея, обработанныя совмъетно съ учеными 
спеціалистами uù изданиыя 9-мь Г. И. Радде. Томь Г. Археолоия. 
Составила графиня П. С. Уварова, предсъдатель Императорскаго 
Московсказо Ар.геолозическаю Общества. Съ З портретами, 18 табли- 
цами фототитй и 22 рисунками въ текстњ. Тнфлисъ, 1902. 


Графиня П. С. Уварова, предсдатель Московскаго Археологическаго 
Общества, продолжаегь неутомимо работать въ области археологін Кавказа. 
Hams еще недавно на страницахъ этого журнала (1901 r., Х 1, стр. 109) 
приходилось говорить 0 появленіи ея капитальнаго труда о могильникахъ CHB. 
Кавказа (‹Матералы по археологи Кавказа», вып. ҮШ); теперь, membe чБмъ 
черезъ два года, она публикуеть свой новый трудъ, посвященный описанію 
археологическихъ коллекцій Кавказскаго музея въ Тифлис. Описанію коллекцій 
авторъ предпосылаеть сжатый, но обстоятельный очеркъ археологическихъ 
азслЪдованій Кавказа, указывая въ немъ главнЪйшую литературу по археологи 
Кавказа. Самое описаніе коллекцій, исполненное такимъ знатокомъ археологи 
Кавказа, karb графиня П. С. Уварова, не оставляетъ желать ничего хучшаго, 
и дія лицъ, посвятившихь себя изученію TBXYL или иныхъ археологическихъ 
вопросовъ Кавказа, это изданіе будетъ служить цфннымъ подспорьемъ. Описаніе, 
составленное на русскомъ и н5мецкомъ языкахъ, иллюстрируется многочислен- 
ными, прекрасно исполненными, фототипическими таблицами различныхъ пред- 
метовъ, находящихся въ музез, и рисунками въ текст. Жаль, что изданіе 
не свободно отъ нёкоторыхъ корректурныхъ недоемотровь (напр., на стр. ХҮ-ой 
перепутаны №№ 5—12 подстрочныхъ прим чанй) и не приложено предметнаго 
указателя. | 

Ал. Ивановскій. 


L. Bouchacourt. De Vutilisation naturelle de la partie extra-embryon- 
naire de loeuf. „L Obstétrique“, 1902, № 2. 


Разсматривая вопросъ о причинахъ поБданїя животными внЪзародыше- 
выхъ частей яйца, авторъ сообщаетъ нЪсколько зюбопытныхъ данныхъ 0 CY- 
ществован1и плацентофаги у нзкоторыхъ представителей человфческаго рода. 
Tars, женевскій министръ Лери, совершившій въ 1556 г. путешествие по 
Бразиліи, пишетъ, между прочимъ, что туземцы поздають посл дь роженицы, 
подобно животнымъ. То же наблюдалъ 150 л%тъ спустя путешественникъ 
Коррери у якүтовъ. (Онъ говорить, что отецъ, по выход послЪда у матери, 
варитъ его и устраиваеть трапезу съ родственниками и друзьями. Реналь 
передаетъ, что племена топинамбу и тапуйя поБдаютъ Bch зародышевые при- 
даткв. Әвгельманъ и Роде сообщаютъ, что «туземцы Бразили, собравшись 
тайно, пофдаютъ съ удовольствіемъ свЪжій послЪдъ». Въ послЪднее время д-ръ 
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Рено изъ Алжира сообщилъ о существованін плацентофагін въ н®которыхъ 
частяхъ Судана. Karb лЪкарство, нослЪдъ примънялся въ глубокой древности, 
вфроятно, еще раньше Гиппократа, потому что «отецъ медицины» собрахъ 
многочисленныя свЬдЪнїя объ этомъ прим%неніи, имъвшіяся въ его время. Bo 
всБхъ фармакопеяхъ до ХҮП в. среди лЬкаретвъ упоминается «послдъ жен- 
щины». Въ китайской Tepania и въ настоящее время препараты изъ плаценты 
играютъ большую роль. Въ теченіе вфковъ значеніе плаценты, какъ терапев- 
тическаго средства, сильно пало, но еще очень недавно, всего въ 1898 г., 
на французскоиъ медицинскомъ конгресе, д-ромъ Isoresco былъ седБланъ 
докладъ на тему: «О лВкарственномъ дйствін плаценты». Собранныя авто- 
ромъ cBbybaia о плацентофаги, взроятно, могли бы быть значительно NONOJ- 
нены, если бы путешественники, посЪщающієе малокультурныя страны, oôpa- 
щали вниман!е на остатки этого обычая. 
В. Бахтіенко. 


Joseph Griffiths. The normal position of the big toe. «Journal of 
Anatomy and Physiology“, vol. XX AVI, pt. IV, July 1902, рр. 544—556. 


Существующая ассиметрія большого пальца на правой и на вой Hors 
рзче всего выражается въ области фалангъ. Внутренній край основной фа- 
ланги большого пальца длиняће наружнаго приблизительно на 4 mm. To же 
самое, если не въ большей степени, приложимо къ ногтевой фалангЪ. Если 
эти фаланги поставить на столъ проксимальнымъ концомъ, подошвенной сторо- 
ной впередъ, то данная фаланга, благодаря неравенству своихъ краевъ, укло- 
нитея въ ту сторону, съ какой она взята. Основная фаланга съ осью паюс- 
невой кости образуетъ уголъ, въ среднемъ равный 10°, у ногтевой же съ основ- 
ной этоть уголь достигаетъ 20°. Въ результатВ обЪ фаланги сильно уклоняют- 
ся кнаружи, образуя съ внутреннимъ краемъ стопы уголъ, открытый наружу. 
Явлевіе это He можетъ считаться пріобрътевнымъ, такъ какъ оно констати- 
руется уже у зародыша. Весьма интересно, что оно было извЪстно и въ древ- 
ности, такъ какъ существуетъ на произведеніяхъ классической греческой скульп- 
туры, гд уголъ, образуемый фалангами большого пальца съ плюсневой костью, 
какъ показали точныя изифренія, въ среднемъ составляеть 10,50. Отиъчаемое 
положевіе большаго пальца удалось автору констатировать у древнихъ брат- 
_ TOB, негровъ, бушменовъ и, наконецъ, у египетской древней мумии. 

Такое положене большого пальца, по маћнію Griffiths’a, весьма выгодно 
въ механическомъ смысл при ходьбћ, такъ какъ 1) оно служить опорой для 
тяжести тфла и 2) даеть послЪдній толчокъ ногћ и Tuy впередъ (при отсла- 
иванін подошвы стопа нфеколько повертывается кнаружи). 


Н. Алтухов. 


Th Volkov. Sur quelques os ,surnuméraires* du pied humain et la 
triphalangie du premier orteil (et du pouce). 30 рис. „Вий. et Mém. de 
la Soc. Г. Anthr. de Гав“, „(№ 3, рр. 274—298. 


Свою статью авторъ посвящаетъ описанію встрётившихея ему сверхко- 
личественныхь костей стопы и значенію н®которыхъ изъ нихъ въ появлени 
трехъ фалангъ у большого пальца. Въ общемъ авторъ подтверждаеть выводы 
и набхюдевія Pfitzner’a. Г. Волковъ приводать описаніе слъдующихъ сверхко- 
хачественныхъ костей стопы: 1) os ігісопит —н®еколько случаевъ; 2) os tibiale 
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externum—1 случай; 3) cuboideum secundum—2 случая; 4) primum cu- 
neiforme duplex—2 случая, и 5) os intermetatarseum—2 случая. Изъ срав- 
нения между собою скелета конечности различныхъ животныхъ и человћка 
авторъ приходитъ къ заключеню, что os tibiale ext. у животнаго очень ча- 
сто, а у низшихъ расъ чаще, нежели у европейцевъ, представляетъ orbe или 
мене выраженные слды отдЬленія отъ os scaphoideum (французы — 11", 
негритосы— 14°, меланезійцы— 31° и негры —50°/‹). Хотя г. Волковъ и npa- 
знаетъ, что его изсзћдованіямъ недостаеть эмбріологическихъ изысканій, тъмъ 
не менће данныя сравнительной анатоми дають ему право утверждать, что 
1-я плюеневая (пястная) кость можетъ быть признана за основную фалангу, 
первой же плюсневой должна считаться первая клиновидная кость. Tuberosi- 
tas ладьевидной кости у человЪка или os tibiale externum у грызуновъ пред- 
ставляютъ CIAM первой клиновидной. Кости же, извфетныя подъ именемъ 
ргаеһаПах или ргаесипеіѓогте, по всей вБроятности, есть не что иное, какъ 
сильно измфненныя сесамовидныя кости, прилегающія или къ первой плюсневой, 
или къ первой клиновидной. 


Н. Aamyxoes. 


М. Herz. Der Bau des Negerfusses. , Miinchener medic. Wochenschr.“ , 
1902, № 34. 


Статья представляетъ докладъ, прочитанный д-ромъ Herz’em на первомъ 
конгресс н®мецкаго Общества ортопедической хирургіи въ апрёдЪ нын$шняго 
года. Авторъ опровергаеть довольно распространенный еще, особенно среди сие- 
ціалистовъ-ортопедовъ, взглядъ на плоскую стопу, какъ на расовый признакъ 
негровъ, и доказываетъ, что послЪдніе отличаются такою же сводообразною CTO- 
пою, какъ и Ó Inma племена; основавіе же для перваго взгляда даетъ, по его 
мнЪнію, сильно развитая у негровъ мускулатура стопы, которая, сообщая No- 
слЪдней мясистый характеръ, обусловливаетъ иногда висеть съ тЬмъ у нихъ 
и нёкотерую мнимую уплощенность подошвы. Эти заключенія иллюстрируются 
авторомъ снимками стопы различныхъ туземцевъ восточной Африки, изелЂдо- 
ванныхъ имъ во время путешествия въ качеств морского врача. · 


.1. Элькиндъ. 
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ИзслБдованїя Ф. Я. Кона въ землЬ урянховъ. Ф. Я. Koms, произ- 
водящ съ конца минувшаго д®та антропологическія и этнографическія из- 
слЪдован!я сойотовъ, сообщаетъ слъдующія cBbabaia о ходЪ своихъ занятій: 
„Все время, проведенное мною въ зема урянховъ, или, какъ они сами TOBO- 
рятъ, „Тува джер“, было посвящено изученію кемчикскихъ сойотъ („кемчи- 
ктер“), обитающихъ въ систем р. Кемчика, впадающей въ р. Енисей, и вхо- 
дящихъ въ составъ хошуновъ Та или Монгушъ и Бейзы. Оба эти хошуна 
находятся подъ управленемъ одного „укереды“ (огурды), который только въ 
этомъ году выбился изъ зависимости отъ „амбынь-нойона“ и ведетъ непосред- 
ственныя сношен!я съ улясютайскимъ „джянджинемъ“. Дфлене сойотъ Ha хо- 
шуны является искусственнымъ и имЪеть лишь административное значение; 
сами сойоты, какъ въ старину, такъ и теперь, длятся на кости— „сююки“, 
или, употребляя современную терминологію, позаимствованную отъ монголовъ, 

a „сумо“. Каждое „сумо“ дробится на боле мелкія дЪленія, HO кемчикскіе 
сойоты и сами сильно путаются въ этихь ABACHIAXD и часто отождествляютъ 
ихъ съ „арбанами“— опять-таки чисто административнымъ дћЪленіемъ. О npo- 
исхожденін отдЬльныхъ „сумо“ сохранились кое-какія преданія, которыя мною 
записаны, причемъ родоначальниками являются или монголы, или турбеты, 
забредшіе въ долину Бемчика. Сойоты одного „сумо“ улавливають характер- 
ныя черты въ сойотахъ другого „сумо“ и иной разъ зло подемфиваютея другъ 
надъ другомъ. Такъ, напр., о сарынгларскихъ сойотахъ говорятъ: „Сарын- 
гларны кара чагда, сасканъ кара чарда“ (глаза сарынгларскихъ сойотъ такъ же 
падки на сало, какъ глаза сороки падки на больную спину лошади). 

Страна, заселенная кемчикскими сойотами, представляеть громадный 
интересъ для археологи, какъ сплошь Усзянная памятниками старины: кур- 
ганами (корум), каменными бабами (куже-таш) и пасанницами. Въ виду 
того, что археологическое изелВдован1е выходило за предћлы моей программы, 
я ограничился лишь TÉM, что со веБхъ ветрЬчавшихся MHB на пути памят- 
никовъ старины снималъ фотографическіе снимки. Одинъ камень съ надписью, 
найденный вблизи м. Джарджарыкъ, удалось отправить въ Минусинскій му- 
зей, а оттискъ съ него посланъ акад. Радлову. На пути на Сазданъ (мЪст- 
ность по р. Енисею, гдЪ я въ настоящее время нахожусь и TAB я проведу 
съ мЪсяцъ, дБлая экскурсіи въ район 50—60 вер.) мною найдены возлЪ 
статуи тигра обломки писанницы, которые отправлены въ Минусинскй му- 
зей. Әти обломки побудили меня внимательно осмотрфть плиту, на которой 
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поставлена статуя тигра. Снявъ его и приподнявъ плиту, я на нижней CTO- 
ронЪ нашелъ хорошо сохранившуюся писанницу. Въ виду того интереса, ka- 
кой эта писанница можеть представить для археозоговъ, сообщаю точное Ha- 
зван!е иЪста, гдћ она находится: „Хаярканы-устю-Кыихъ“ на лвомъ берегу 
Енисея, версть 7—8 не доззжая устья р. Барлыка. Beb сохранившіеся памят- 
ники старины приписываются Чингисъ-хану, который, по словамъ сойотовъ, 
живъ и понынВ и гостить временно у китайскаго богдыхана. 

50 измфренныхъ иною сойотъ (въ томъ числ 15 женщивъ) и 15 co- 
бранныхъ череповъ дадуть возможность хоть сколько-нибудь разъяснить BO- 
просъ о происхождения кемчиктеровъ, нынЪ же, до обработки цифрового мате- 
piaia, я могу лишь сказать, что вверхъ по р. Кемчику народъ крупне и 
здоровБе, a по мфрз приближенія къ Джакулю сойоты все мельче и мельче. 
Въ области патологической антропологи тоже замфтна разница: въ верховьф 
Кемчика мною отмЪчены заболфванія дыхательныхъ путей и ревматизмъ, на 
ДжакухВ чуть не поголовно заражены сифилисомъ. Вліяетъ ли на это близость 
Усинскихъ пршсковъ (въ 25 вер. отъ Джакуля) или другіе факторы, сказать 
грудно. Я склоненъ приписать это явлеше именно вліянію пріисковъ, TMD 
бозе, что на Джакулћ то-и-дБло встрЪчаешь бћЪлокурыхъ соётятъ, что под- 
тверждаетъ приведенную Е. К. Яковлевымъ пословицу: „дБвицы Улух- -Кэма 
кормятся отъ русскихъ“. 

Отношеніе этихъ „кормильцевъ“-русскихъ къ сөйотамъ превосходить все 
то, что приходилось встрёчать и въ литературъ, и въ жизни объ отношения 
русскихъ къ инородцамъ. „Тварь“, „хапоухій,, „подлець“, „звърь“—другого 
названія сойоту нЪтъ. Къ скотинЪ отношеніе лучше, чфиъ къ сойоту, KOTO- 
рый, конечно, платить русскимъ тЬмъ же. РЪдко-рћдко и то въ средЪ болће 
культурныхъ русскихь встрёчаешь другое отношеніе, и къ HAMS сойоты тоже 
лучше относятся. Въ области вћрованій кемчикск!е сойоты, повидимому, зна- 
чительно разнятся отъ другихъ. Ламаизмъ здЪсь только in statu nascendi, и 
хотя, по преданіямъ, н®когда велась ожесточенная борьба между нимъ и шама- 
низмомъ, HO теперь одно міросозерцаніе съ другимъ вполнз уживаются, и 
замы нер®дко являются BMBCTS съ тБмъ и шаманами, не говоря уже о томъ, 
что сплошь да рядомъ въ юртахъ ламъ бокъ-о-бокъ съ бурханами ветрЪчаешь 
шаманске „эрени“; съ другой стороны, на перекладинЪ шаманскихь бубновъ 
встръчаешь изображен!я 12 годовъ ламайскаго счисления, бога неба —Хангереде 
рядомъ съ богомъ подземнымъ —-Мадаръ. Ламаизиъ занесенъ на Кемчикъ изъ 
Монголии; многіе ламы —монголы; преданія и сказанія о ламаизмВ носять на 
себЪ явно монгольсый отпечатокъ. Въ высшей степени характерно, что MOH- 
гольекое вліянів замътно и на шаманизм у сойотъ. Есть шаманы, которые 
передъ TMD, какъ сдЪлаться шаманами, отправлялись въ MBCTHOCTh близъ 
Урги за благословеніемъ къ Тайнъ-Тершну. У нЪкоторыхь Тайнъ-Тершнъ 
изображенъ на перекладин бубна. Описывать подробно всё особенности въ 
области шаманизма у кемчиктеровъ въ краткомъ отчетЬ немыслимо, а по- 
TOMY я ограничусь лишь указаніемъ на то, что въ качеств амулетовъ rpo- 
мадную роль играють «тер-эды» —вещи, упавшія съ неба (бронзевыя курган- 
выя стрфлки), тесемки, зеркала; что „эрени“ (идолы, монг. „онгоны“) пора- 
жають своимъ разнообразіемъ; что есть „эрени“-развъдчики, отправляемые 
шаманомъ на разв$дки пути, который ему надо пройти; есть такіе, которые 
остаются въ юрт для охраны шамана; есть, наконецъ, „эрени“ отъ всевоз- 
можныхъ болћзней и прикаюченй. Мною дословно записаны заклинанія Ma- 
мана, обращеніе къ надъваемому костюму, къ эренямъи т. п. Описаны и ефо- 
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тографированы эрени, бубны, отдфльныя части костюма и т. д. Какъ ламы, 
такъ и шаманы занимаются 4% чен1емъ, но и тутъ царитъ трогательное CO- 
raacie. Ламы нерёдко обращаются за помощью къ шаманаиъ, шаманы— къ 
ламаыъ. Насколько я могъ изучить этотъ. вопросъ, ламы являются по пре- 
имуществу представителями тибетеко-монгольской медицины (лучшіе врачи изъ 
Урги), шаманы— народной сойотской. Больные часто прибъгаютъ къ помощи 
тЬхъ и другихъ одновременно. Ламы үстраиваютъ „хурюмъ“ (молебенъ надъ 
больнымъ) и л®%чатъ лЬкарствами, шаманы производять камлане и ставятъ 
„эрени“, долженствующие охранять больного. Заслуживаетъ особеннаго внима- 
нія одинъ записанный мною случай: шаманъ, производя камлане надъ боль- 
нымъ богатымъ сойотскимъ чиновникомъ, BeIbIb сжечь кости умершихъ роди- 
телей больного и шамана, къ которому ТВ при жизни обращались, и прика- 
занте это было исполнено. 

Монгольское вліявіе сильне зам%тно и на постройкћ юрты. Юрта— войлоч- 
ная, куполообразная, монгольскаго типа; алачихи встрёчаютея очень рёдко. 
Отдфльныя части юрты носятъ названія, заниствованныя отъ монголовъ. Пред- 
положить, что до войлочныхъ юртъ кемчиктеры жили въ корьевыхъ, въ виду 
степного характера обитаемой ими MBCTHOCTH, немыслимо; о другихъ типахъ 
жилищъ сойотамъ ничего неизвЪстно, и вопросъ 0 прежненъ Tan жилища 
пока остается He вырЪшенвымъ. 

Не останавливаясь на костюм®, незначительно отличающемся отъ KOC- 
тюма другихъ сойотъ, на пищ и куренш, относительно чего мною собранъ 
богатый матеріалъ, я остановлюсь лишь на нЪкоторыхъ особенностяхъ семей- 
наго быта. Беременность продолжается 10 лунныхъ ифсяцевъ, причемъ бере- 
менная должна вести обычный образъ жизни и побольше двигаться и рабо- 
тать: отъ этого ребенокъ меньше, и роды легче. Полъ ребенка можно пред- 
сказать заранће: дЪвочка безпрерывно колотится о животъ, мальчикъ — из- 
рЬдка, но сильно. Рожаютъ, стоя на колняхь и придерживаясь руками за 
веревку, протянутую отъ одной юрточной рЬшетки къ другой. При родахъ 
помогаютъ повитухи— „тудугджи“. Скупыя женщины при трудныхъ родахъ 
открываютъ ящики съ. имуществомъ. При задержании посл$да стр$ляють X0- 
лостыми зарядами изъ ружья, положеннаго на плечо роженицы. Вровотеченія 
не стараются пріостановить, —чЪмъ оно обильнће, THM лучше для. роженицы. 
Пуповина перер%зывается ножницами или ножомъ и перевязывается жилами.. 
ПослЪдъ закапывается, а въ семьяхъ, гдъ умираютъ ATH, бросается BMÉCTE 
съ кускомъ заколотой овцы на съЪденіе собакамъ. Новорожденнаго обливаютъ 
китайскимъ кирпичнымъ чаемъ (зеленымъ) съ солью. Члены выправляются 
при укчадыванши Bb зыбку. Грудью кормять до. сіћдующихъ родовъ. Cay- 
чается, что годовалый ребенокъ досасываетъ молоко, оетавшееся . посл кормде- 
нія новорожденнаго. Отношеніе. къ дфтямъ различно. Мальчикъ — будущій xo- 
зявнъ; дЪвочка пойдетъ въ чужую семью, —ея не надо; она и названіе носить. 
„кере-джок“ (не надо). Половая зрћлость у мальчиковь и ү дёвочекъ 10- 
является очень рано: на 12—15-омъ году. Мальчики совершаютъ первый coitus 
тотчасъ же по наступления зрелости, дВвушки — очень часто до появленія 
менструацій. Общеніе съ парнями до замужества дія дћвушки не считается 
позорнымъ, хотя отдёльныхь юртъ для облегченія такого общенія, какъ объ 
этомъ упоминаеть Е. К. Яковлевъ, у кемчиктеровъ для взрослыхъ дЪвушекъ 
HBTS. ДВвушки сплошь и рядомъ зыходятъ замужъ, имфя уже ABTeH отъ дру- 
гихъ; такія ALTA, въ большинствъ случаевъ, остаются въ юртћ отца двушки. 
Сватавье и свадьба обставлены цзлымъ рядемъ обрядовъ: „тукдер“ — обручене 
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иш, върнЪе, „расплетъ“. Въ спещально построенной для этой nbsa юртё— 
„ойнар-уг“— дружина жениха расплетаетъ косы у жениха и у невзеты, а за- 
тЬмъ того же дня вечеромъ женихъ кладетъ себф въ ротъ и держитъ зубами 
кусокъ верхней челюсти барана, а HeBÉCTY заставляютъ отъ того же куска 
откусить. Этоть обрядъ, символически изображающий то, что невфета отры- 
вается отъ своей семьи, носить названіе „черик-ызыртыр“. Не вдаваясь въ дру- 
гія подробности, записанныя у меня, отичу еще одинъ обрядъ, до сихъ поръ 
нигдЬ не упомянутый. Когда невЪста со своей дружиной пріъзжаетъ въ улусъ 
жениха, и юрта, привезенная ею, поставлена, весь пофздъ невесты три раза 
бъгаетъ вокругъ юрты, преслёдуемый одноулусниками жениха, которые обли- 
ваютъ невёстиныхь пофзжанъ заранће заготовленной водой. Преслъдующіе 
поощряютъ другъ друга криками: „обливайте“, преслъдуемые — „удирайте“. 
Когда вода у преслъдующихъ изсякаетъ, преследуемые начинаютъ потЬшаться: 
„У васъ и воды не запасено, чтобы насъ обрызгать; вы бы взяли хоть мочу 
коровы“; это считается вызовомъ. Сказавшаго это стараются поймать и иной 
разъ въ отместку бросаютъ въ puky, озерко и т. п. По объясненіямъ сой- 
отъ, этимъ обливашемъ очищается невЪста и ея поззжане, до этого момента 
признаваемые нечистыми. 

Случаи двоеженства очень рЬдки и вызываются обыкновенно безпло- 
діемъ первой жены. Отношенія женъ между собою зависять отъ того, съ CO- 
гласія или противъ воли первой жены взята вторая. Въ случаЪ смерти мужа, 
жена или выходить замужъ за его брата, или возращается къ отцу, но ABTH 
тогда остаются въ сумо мужа. 

Смерть или, вЪрвЪе, похороны также сопровождаются WSANMS рядомъ 
обрядовъ. Когда кемчикскій сойоть умретъ, родные его закалываютъ барана и 
посылають за шаманомъ. Шаманъ (хам), разложивъ на жертвенникъ (сан 
салыр) огонь, кладеть на него куски барана, приговаривая: „Ты умеръ! Не 
плачь, не огорчайся! Воть тебъ все, что тебЪ можеть быть нужно для npo- 
питанія: мясо, вино, просо, чай“ (все это складывается на жертвенникъ). На 
это устами шамана покойникъ отвЪчаетъ: „Что ты? Въдь я среди Bach, я 
живъ“. „Какъ же ты живъ? У живого бываетъ тЬнь. Оглянись, въдь у тебя 
HTS Tum“. Покойникъ тогда мирится со своимъ положетемъ, и већ npa- 
сутствующіе бросаютъ на жертвенникъ табакъ изъ трубокъ, набивъ ихъ изъ 
кисетовъ, но не закуривъ предварительно, какъ это обыкновенно дЪлается 
по отношенію къ живымъ. Этимъ заканчивается шаманскій обрядъ. ПосаЪ 
этого покойника, не обмытаго, а лишь завернутаго въ какую-нибудь матерію, 
кладутъ въ согнутомъ положеніи на кошму, подложивши подъ голову кошель 
и закрывъ лицо „ходакомъ“ (кускомъ шелковой матери). На коши покой- 
никъ лежитъ на правомъ боку, правая рука положена подъ щеку, лћвая на 
груди. Въ моменту выноса Thia въ юрту яваяются ламы, которые указыва- 
ютъ, TXB саБдуеть бросить трупъ. ВозлВ того м%№ста въ юрт%, rab лежить 
покойнивъ, снимается кошма и вынимается юрточная рЪшетка, и въ это OT- 
верстіе выносится тБло одвимъ изъ почетныхъ сойоть, не родетвенвикомъ 
покойнаго. Вынесшій покойника и юрта, въ которой лежалъ покойникъ, счи- 
таются нечистыми и подлежатъ очищенію. Thao бросается обыкновенно на 
южномъ склон горъ. Искаючене дЪлается лишь для шамановъ и поражен- 
ныхъ громомъ: и TIS, и другихъ екладываютъ на площадкЬ изъ досокъ, 
укрБпиленныхъ на шестахъ. 

Въ заключеніе упомяву, что мною собранъ очень богатый матеріалъ 
о бытБ и завэтіяхъ, записаны правила и партш шахматной игры, игры 
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„тайны“ и „буга чедра“, наконецъ, собранъ обширный матеріалъ по народ- 
ному творчеству: сказки, пзени, пословицы, поговорки и прибаутки». 

Новая премія за сочиненія по антропологи Сибири. При Тоискомъ 
университетЬ учреждена премія имени пот. поч. гражд. Л. П. Вузнецова изъ 
процентовъ съ завћщанваго имъ капитала въ 24.441 руб. 25 коп. Премія, 
согласно вол завъщателя, выдается за лучшия печатныя ва русскомъ язык 
сочиненія по истори, антропологи и соціологіи Сибири (къ послёдняго рода 
сочиненіямъ отнесены воз, посвященныя изсаБдованію общественныхъ явленій 
въ жизни сибирскаго населенія). Къ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія 
въ CBBTh не pambe какъ за пять ABTS до присужденія премін. Разиъръ полной 
преми— 1.500 руб. и половинной — 700 руб. Въ случа неприсужденія mpe- 
ми въ назначенный срокъ накопившіеся проценты присоединяются къ капи- 
талу. Премія присуждается черезъ каждые два года поочередно за сочиненія по 
исторін и антропологи или соціологіи. Первое присужденіе ея состоится 22-го 
октября 1903 г. за сочиненіе по истори Сибири. Сочиненя конкурревтовъ 
доставляются въ количествъ не менће 10-ти экземпляровъ въ СовЪть уни- 
верситета за годъ до присужденя преміи, которое производится (овћтомъ 
университета по предетавленію особой, избранной имъ для этой ÉAN, коммиссіи. 
Въ случа значительнаго увеличенія капитала СовЪфту университета цредостав- 
лено право увеличить число премій или сократить сроки для присужденія ихъ. 

Антропологическія изслЬдованія великоруссовъ. Д - ръ Я. Д. Галай 
минувшимъ лЪтомъ произвелъ подробныя антропоиетрическія изеслЪдованія Be- 
ликоруссовъ Тверской губ. Въ общей сложности имъ измЪрено 500 особей: 
200 мужчинъ, 100 женщинъ, 100 мальчиковъ и 100 д%вочекъ. Собранный 
авторомъ обширный матералъ въ настоящее время разрабатывается и осенью 
1903 г. будеть опубликованъ. 

Новые матеріалы по антропологи янутовъ. Н. A. Виташевекій, npa- 
нимавшій участе въ экспедиціи, снаряженной Восточно-Сибирскимъ ОтдВломъ 
Имп. Рус. Геогр. Общества на средства покойнаго И. М. Сибирякова въ 
Якутскую область, доставилъ въ Антропологическій Отдфаъ Общества Любите- 
лей Естествозвавія собранные имъ во время экспедици матеріалы по антро- 
пометри якутовъ. Г. Виташевекамъ изм®рены 101 человЪкъ: 16 муж., 16 
жен., 33 мальч. и 16 дЪвочекъ. Матеріалы эти, по обработкћ ихъ, будуть 
изданы Отдёломъ. 

Экепедиція В. Л. СЪрошевскаго къ айнаиъ. В. Л. Сћрошевскій, авторъ 
извЪетной книги «Якуты», командированъ Имп. Рус. Геогр. Обществомъ и Ими. 
Академіей Наукъ къ айнамъ съ цЪлью антропологическихъ и этнографическихъ 
изслЬдованій. Экопелищя разечитана на полтора года. 

Антропологичеснія изслёдованія удинъ. Д-ръ А. А. Арутиновъ закан- 
чиваетъ въ настоящее время обработку собраннаго инъ антропометрическаго 
матеріала объ удинахъ, малочисленноиъ кавказекомъ племени (изиЪрены 150 
мужчинъ). ИзслЬдованія будуть опубликованы весною 1903 г. 

Антропологическій Ortabab Общества Любителей Естествознанія. Въ 
засЪдани ОтдЪла 7-го декабря 1902 г. были сдВланы сообщенія: А. А. Hea- 
noeckaro— Памяти Н. Л. Зеланда, С. A. Королева — Астраханскіе калмыки И 
В. Н. Бахтленко — Плацевтофагія. 

ОтдБлъ издалъ ХХІ-ый томъ своихь «Трудовъ», заключающій въ себ 
монографію А. Д. Элькинда: «Евреи» (сравнительно-антропологическое изелћ- 
дованје, преимущественно по наблюденіямъ надъ польскими евреями). Издавіе 
иллюстрировано 6-ю даграммами и 70-10 рисунками (типы евреввъ различныхъ 
стравъ) въ текет%. 
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Труды Антропологичеекаго (тд®Ъла 
Ижиераторевато Общества Любителей ретествозванія, Антропология я Этнография. 


Tous XVIII, вып. 1—3, подъ редакдіей Д. H Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. A. Ивановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Цетровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. T. 
Рождественски—Величина головы челов$ка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). —Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.—А. A. Элькиндь—Привислинсые no- 
ляки.— Н. А. Янчук5—Н$сколько новыхъ свфдфШЙ о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологи кавказскаго племени үдинъ.— Н. JI. Констан- 
тиновә-Щипунинъ — Къ кранїологїи древняго населенія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровсмй, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засданії Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
Вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томъ XIX, подъ редакшей Д. Н. Анучина и А. А. Извановскаго. 
Москва, 1899 г. ЦЖна 3 руб. 


Оодержаніе: Р. J. Вейнберь—О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. .Тутохинь —Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхт таза.—Л. А. Минаков —Новыя данныя по изсл$- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мум! (съ 1 раскрам. табл.›.—Л. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьевъ— Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго васелен!я нБкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильевь—РазмФфры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Ё. В. Гильченко—Вфсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Росс ю.— А. A. Ивановекїй—\ъ Bonpo- 
су о различілхъ формъ глазной щели.—П. А. Munaxoes—O форм$ и цвътБ 
волосъ изъ кургаповъ Cp. Россіи. — А. Д. Элькиндь—0О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).— А. Д. Э.ъкиндъ— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинь— Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскій — Секція 
антропологи ХП-го международнаго съБзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засЪданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представлевныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по аптропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьев — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. [Bua 3 руб. 


Toma ХҮІ: А. Д. Элькиндъ-—Евреи (сравнительно-антропологическое 
изелфдоване, преимущественно надъ польскими евреями). бъ 6 діагр. и 
70 рис. въ төкот®. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 
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„о И ЛЕВИ 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАШЕ 
Географическаго Отд%ленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологін и дтнографіи 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

MBpoMb каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbpb надобности, картъ, фототипій и рисунковъ въ 
текстЪ. Принимается подписка na 1903 годъ. 


Ц%Ъна въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-0й книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 15 p.) Beb прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со BCMA приложенїями, могутъ быть полу- 
чены за 40 p., съ подпиской на 1903 г. за 45 р., ach 1-Й книж- 
KOH 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевЪ дни“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ послЬдовательноиъ развитіи о немъ представленій, —Суша 
(краткія свЪдЪнія по oporpadia),—Osepa области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,—О преподаваніи географіи; В. В. Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Capia и Палестины; П. БЪльскій: Тянь-Шань: —Озера 
Корчевск. уфзда; проф. A. И. Воейковъ: Воздфйств!е человЪка на природу; М. М. Boc- 
нобойниковъ: Hot наблюден!й на Памир; А. А. Ивановскій: Истоки рки Москвы, — 
Озеро Гокча,—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятекїй 
увалъ,—О постановк$ преподаванія географіи въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты рагдфленія Евр. Россіи на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскй: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Kap- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней Рача; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольск: СлБды ассиро-вавилонской культуры на КавказЪ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asia; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его изиЪненіяхъ подъ влїянїемъ работы подземныхъь и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторическія степи Евр. 
Pocciu,—O торфяникахъ Моск. губ.; H. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ степяхъ Семи- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географии; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 
4 р.); Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы въ средневфковомъ эпос, 894 стр. (въ от- 
дфльной продажф 4 р.); А. Гейки. О преподаванш reorpadia, 170 стр. 
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Годъ МИ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г. Годъ УШ. 
На ВЖеЖЗСЯЧНЫЙ научно-популярный и ПЕДЯГОРИЧеСкЙ журнал 


СТЕСТ БОНН, Н ГЕОГРАФИ. 


Выходитъ ежемЪсячно, за исключеніемъ двухъ лЕтнихъ мЪсяцевъ (1юня— юля), кни жками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомъ Народнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библіотекъ веБхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для үчительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинар! и ro- 
родскихъ училищъ; Ученымь homumemoms Министерства 3emacdnaia ц 
Государственныхь Имуществъ одобренъ за BCh годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведеній. 

Журналъ ставитъ себъ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознаніл и географія, а также способствовать пра- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія 
и географіи. Въ журналъ имфются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
всъмъ отраслямъ естествознаня теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодетво и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
‚фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
bin); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у 
{baa преподаванія, и журналъ ставитъ себъЪ цфлью содфйствовать этому. 
Редакція проситъ лицъ, завћдующихъ учебными заведевіями, земскія управы 
и училищные совЪты высылать въ редакцію отчеты по училищному дфлу. 
Въ журнал изъявили согласе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. I. Артари, проф. И. П. Бородинъ, J. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. H. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. #адовскій, Б. М. #итковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Вузнецовъ, пр. М. И. Воноваловъ, пр. И. А. Ваб- 
луковъ, пр. И. М. Вулагинъ, Г. А. Кожевниковъ, пр. А. Н. Врасновъ, пр. J. 
3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловск, Г. А. 
Надеонъ, А. М. Никольскй, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Ma- 
ладинъ, пр. A. П. Павловъ, А. Н. Рождественекїй, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, В. А. Сатунинъ, №. В. Сентъ-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. К. И. Тимирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковскій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и нъкоторые друг. 

ПОДПИСНАЯ UGHA: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 K., безъ до- 
ставки 4 p.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
За ту же цфну можно получить журналъ за 1896 — 1902 гг. Книжки журнала въ 
отдфльной продажф стоятъ 75 коп. каждая. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за комиссію 
и пересылку депегъ только 20 к. съ каждаго тодового полнаго экземпляра. 

Контора редакціи: Москва, Б. Полявка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. fl. Варавва. 
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Открыта подписка на 1903 годъ 


ІҮ г. НА ЖУРНАЛЪ XIV Т. 


‚ВЫСТНИКЪ BOCHATAHIA, 


Журналъ имфетъ цфлью распространене среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


съ 1901 года, кромЪ педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологи, филосо- 
фій, филологи, обществовЪдЪвію, истори, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. IT) Крити 
ка и библіографія. 111) Рефераты и мелкія сообщеня. IV) Хроника. V) Прило- 
женя: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминаня и т. д. VI) 
Объявленія. 

При настоящей редакщи въ журналЪ принимали участіе: д-ръ философіи 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. Д. Алферовъ, 
приват Я. А. Боткинъ. Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. БЪлоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. Ц. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, р» Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскїй, прив.-доц. В.* Н. Ивановскій, цр Н. А, Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. I. Лозинсюй, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Cra- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Сивицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. С+рова, I. Tench, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. р прив.-доц. А. П. Филипповъ, проф. А. Ө. Pop- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарволусскій, кв. Д. И. Шаховской, A. А. 
Штевевъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Янжудъ и мноме др. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журналъ выходить 9 разъ въ годъ (въ течение л®тнихъ мЪсяцевъ журвалъ 
не выходить); въ каждой книжкЪ журнала не менће 20 печатныхъ листовъ. 


Подписная ц$ на: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на 1 р. 


Подписка принимается: въ контор редакщи (Москва, Арбатъ, 
Старо-Вонюшенный nep., д. Михайлова) и во всфхъ крупныхъ книжныхъ 
магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 


ры 


| 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловг. 











Русекій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (нн.1-—№): Д. Н. Анучинь — БЪглый взглядъ на прошлое антропо- 
Jorin п на ея задачи въ Россія; H. A. Аристовъ—Әтническія отношенія на Па- 
мир® и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извБстіямъ; В. В. Воробъевь — Великоруссы (съ 6 рис.); ons же— 
О соотношеніи между главиЪй шими разм$рами головы и лица челов$ка и его 
ростомъ (съ 6 жатр.); Н. Л. Зеланд —ЁВъ антропологія западно-сибирскаго Epe- 
стьянина; А. A. Ивановскій—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д. Н. Авучина по поводу его 25-лЪтней дфятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ$ Любителей Естествозванія, Антропологіи и Этнограф!и; 
‘ons же—Езиды (по изслЪдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конь— Беременность, 
роды и уходъ за, ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ антропологиче- 
свихъ изелБдованїяхъ и изифрен!яхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ узздахъ; 
И. И. Майновъ—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомъ отношеніи (съ 4 рис.); ons же— Ногти челов че- 
ской руки (съ 1 дис.); Д. П. Никольскій—О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розаковъ—Гинекомастія (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь —Лреввіе обита- 
тели Центр. A3in; онъ же— Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: J. Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человЪка по изсл$довавямЪ проф. 
І. Ранке (съ 3 рис.); онъ же—Объ останкахъ германцевь I—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ HAMS странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробъевь — 
Наружное ухо въ антронол. отношени; A. А. Ивановскій — Положевіе челов$ ка, 
въ ряду животныхъ; онъ же— Евреи (съ 10 рис.); ons же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; Е. И. Луценко—Общественвая среда, какъ факторъ развития и 
красоты человъческаго лица; M. A. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
pac.) И. И. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развит[е; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археоломи; Л. Д. Синицкїй — 
Географическая будущность европейскихъ pacs. Некрологи: Д./Н. Анучинг— 
Питтъ-Риверсъ; В. В: Воробъевъ —11роф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскїй— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библіографія.—ИзвЪстія и замЪтки. 

1901 годъ (кн. V—Vill): Д. Н. Анучинъ—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристов. —Этничесыя отвошенія на Памир% и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извЪстямъ (продолж.); 
Н. В. Берви —Обработка антрополог. наблюденій ири помощи теори взроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберь—Кл вопросу объ исполинскомъ ростф$ (съ 3 рис.); ona же— 
Нов$йше усп$хи Bh области антропологіи костной системы (съ З рис.); онъ же— 
Әеты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ— Наружное ухо человфка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь—Кл, антропологи лезгинъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновь—Два, типа, тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
- ліевъ—Вотулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловски—Гальча; Л. О. Перфильевь—Сомалїй- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологіи сойотъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адлерз—Про- 
исхожден!е и переселеше народовъ съ географической точки зр$н!я; онә же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. Вейнберњ—Анатомическія особен- 
ности первобытнаго человЪка, (съ 6 рис.); А. А. Ивановекїй — Классифиващя 
человВческихъ pach І. Деникера; ono же—Зубы у различныхъ человфческихъ 
pacs (съ 2 рис.;) ons же—Карлики и пигмеи; Д. А. Коропчевсяи—Кинъ и ero 
руководства по этнологін.—Критика и библіографія.—Изв%стія и заи%фтки. 

f 





~ пологїи и Этнографии, подъ редакщей секретаря ОтдЪла А, А. Ива- 


проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, pas- 


(Кенигебергъ), А. tg Элькиндъ, Н. А. ЗУ и др. 


Pycckiù fumpononoznsecki Журн, 


издаваемый Антропологическимъ Отдъломъ — 
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Императорскаго Общества Любителей Е Антро- . 


новскаго (основанъ ко дню 25-лЪ тельноети” въ Apo ` 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, предс$дателя Отдфла, _ 





мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками, 


Въ журналъ принимаютъ участе: Б. Ө. Адлеръ, Н.В. Алту 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Beppu, = 

С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н.В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, I. Е. Деникеръ (Парижъ), A. А. 
Ивановский, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. = 
Коропчевекй, проф. А. Н. Красновъ; К. М. Курдовъ, Е. И. Луце- = 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушань (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н; Макси- = 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ и. 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, — 
Л. 0. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Оерджи (Римъ), — 
проф. И. А. Сикорский, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Таль- _ 

ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Тарәнәнкій, граф. П. С. Уварова, А.С. = 


a ВОГ 


- Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе — 


(©трасбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. Х. вы. с 4 


Цна годовому изданію $ руб. съ доставкой и пересылкой, за _ a = 
границу G руб. Цна отдльной. КНИЖКИ i р. 5Фк. eee p.) У. 


Съ баева обращаться: Москва,  Политехническій poe въ 
Антропологическїй Отдфлъь Императорскаго Общества Любителей Ecre- 98 ж ey 
ствознашя, Антрополойи и Этнографіи; или: Москва, Исторический музей, СКЕ" 


War” 
Е а % rh” 


секретарю Антропологическаго ОтдЪла А. Я Ивановскому. их wr $- 
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